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Kosteikkoviljely: osmankaamirakennuslevy ja jarviruokokuivike
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Fig. 1. Product system boundary for the two compared paludiculture products.

Lahtinen, L, Mattila, T, Myllyviita , T, Seppala , J & Vasander , H 2022, ' Effects of paludiculture products on reducing greenhouse gas emissions from agricultural peatlands ', Ecological Engineering , vol. 175, 106502 .
https://doi.org/10.1016/j.ecoleng.2021.106502
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Fig. 2. GHG emissions ranges of paludicrops (common reed and cattail) compared to
emissions of agricultural crop (grass and barley) according to the literature (Koch et al.
2014; Gunther et al. 2015; Berg et al. 2016; Wilson et al. 2016- Wild et al. 2001,
Grosshans 2014; Gunther et al. 2015 Maljanen et al. 2007)
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Fig. 3. Carbon footprints of cattail construction board and common reed substrate. The
blue lines are minimum and maximum values of the emissions from barley cultivation in
peatlands and the red lines are minimum and maximum values of the emissions from
grass cultivation in peatlands (Fig 1.). The horizontal line in the boxplot is the median, the

box edges 25% and 75% percentiles and the lines 1.5 times the interquartile.



WP6: Alustavia tuloksia



Kosteikkoviljelyn mahdollisuudet kokonaispaastdjen vahentajana

-Suomessa on noin 30 000 ha turvepeltoja, jotka eivat tuota ruokaa tai rehua

-Heikkotuottoisia turvepeltoja olisikin jarkevaa hyodyntaa paastovahennystarkoitukseen kuten kosteikkoviljelyyn
-Kosteikkoviljelyn avulla voidaan vahentaa maankayton paastoja ja lisaksi korvata turvetta kuivike- ja
kasvualustakaytossa

Kosteikkoviljelyn kokonaispaastdot muodostuvat useasta osatekijasta joiden avulla voidaan arvioida kosteikkoviljelyn
mahdollisuuksia vahentaa paastoja:

Turvepellot ja turpeen tuotanto

Hylatyt vahatuottoiset Turpeennostoalueiden
turvepellot jalkikaytto

Turpeen hajoamisen
aiheuttamat paastot

' ili Kosteikkoviljelyn ja _ Kosteikkoviljelyssa
Kosteikkoviljely 1elyn | Turvemaiden kasveihin sitout
vahatuottoisilla tuotteiden T asveinin sitoutuva

: L jalkikaytto I hiili
turvepelloilla valmistuksen paastot eloperainen hiili

Tarkastelussa huomioidaan lisaksi paastojen ajankohta: paastot ja hiilen sidonta lahivuosina saa suuremman painoarvon
kuin kaukana tulevaisuudessa tapahtuvat paastot



* Alustavien tulosten perusteella kosteikkoviljelyn avulla voidaan vahentaa
paastoja kokonaispaastoja (keskiarvo n. 9 t CO2 ekv/ha min 6 t CO2/ha, max
12 t CO2 ekv/ha)

* Laskentaa on tavoitteena tarkentaa turvealueiden jalkikayton paastojen
osalta jotka saattavat viela vaikuttaa tuloksiin

* Merkittavimmat paastot aiheutuvat turvepeltojen ja kosteikkoviljelyn
maankadyton paastoista ja niihin liittyvat myds suurimmat epavarmuudet

* Kosteikkoviljelman yIIéEitoja perustaminen aiheuttaa noin 10%
kosteikkoviljelyn maankayton paastoista, biogeenisenhiilen sidonta on noin

5% kosteikkoviljelyn maankayton paastoista

* Kosteikkoviljelylla nayttaa vahentavan epavarmuuksista huolimatta
turvepeltojen paastoja

* Aikaperspektiivin huomioiminen on tarkastelussa tarkeaa silla esimerkiksi
turpeen paastot ajoittuvat pitkalle aikavalille silla suuri osa turpeesta ei
hajoa valittomasti kayton jalkeen

e Turpeen korvaaminen kasvualusta ja kuivikekaytdssa lisaa kosteikkoviljelyn
avulla saatavia ilmastohyotyja



Poimintahakkuun vaikutus kokonaispaastoihin
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Kuusi skenaarioita jotka perustuvat eri
hakkuukertymaan ja hakkuutapaan

BAU SY: skenaario perustuu suurimpaan yllapidettavissa
olevaan aines- ja energiapuun hakkuukertymaan

BAU nyky: perustuu pienempaan hakkuukertymaan
SOMPA-skenaariossa MELA-ohjelmisto pakotettu
suorittamaan poimintahakkuin jatkuvapeitteista
metsien kasvatusta ojitetuissa suometsissa jotka olivat
rehevyydeltaan mustikkaturvekankaita vastaavia tai
rehevampia

JURO-skenaariot yhdenmukaisia SOMPA-skenaarion
kanssa mutta siten etta alisteisessa asemassa olleiden
puiden kasvua vahennettiin 25% ensimmaisen 5 v
kauden aikana ylaharvennuksen toteutuksen jalkeen

Eri skenaarioiden kasvihuonekaasutasetta verrattiin toisiinsa huomioiden puuston ja maaperan sitoma hiili,
puutuotteiden substituutiovaikutuksen, puutuotteiden sitoma hiili ja puutuotteiden energiakayton

substituutiovaikutukset



Alustavien tulosten perusteella SOMPA-skenaariolla voidaan vahentaa jonkin verran paastoja verrattuna
BAU-skenaarioon
myo6s JURO-skenaariolla voidaan vahentaa paastoja mutta hyodyt SOMPA-skenaariota pienemmat
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