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Tiivistelma

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd havikkiruokaa jakavan ruoka-apukentan nykytilaa ja
sen mabhdollisia kehittymismahdollisuuksia Turun seudulla. Ruoka-apu on laajasti vapaaehtoisvoimin
tehtavaa auttamisty6td, jonka palvelua arvioidaan kayttavan yli 20 000 Suomessa asuvaa. Toiminnan
vuosittaisesta kavijamaarien kasvusta johtuen yha useampi jarjestd kohtaa haasteita muun muassa
rahoituksen seka tydon ammattimaisuuden vaateiden suhteen. Tyon ajankohtaisuudesta viestii laaja
yhteiskunnallinen keskustelu, joka kohdistuu laaja-alaisesti ruokahéavikkiin, kristilliseen ruoka-
apukenttaan, leipajonoihin ja vime kadessa hyvinvointivaltiomme rakenteisiin.

Kehittamistyd on laadullinen tutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmina kaytettiin teemahaastattelua
sekd verkostopalaverissa kaytyjen keskustelujen seka yksilotehtavien taltiointia. Turun ruoka-
apukentastd haastateltiin kolme suurinta toimijaa, joiden toimintaan nivoutuu oleellinen osa seudun
ruoka-avusta. Verkostopalaveri toteutti kehittdmistydn tekijan nakemystéa tilanteeseen sopivasta kes-
kustelutilaisuudesta ja siitd, mita paikallinen ruoka-apukentta tarvitsee kehittyakseen; tiedon jakamista,
verkostoitumista seka yksittaisten, ruoka-apukenttaéd koskevien ndkokulmien, ns. hiljaisen tiedon naky-
vaksi tekemista.

Kehittamistydn ideana oli saattaa Turun seudulla toimivat ruoka-aputoimijat keskustelemaan tyén haas-
teista, toimivista kaytanndista seka tulevaisuudesta. Huhtikuussa 2016 jarjestetty verkostopalaveri piti
sisallaédn puheosuuksia, joiden jalkeen paiva jatkui verkostokeskusteluilla. Niiden aiheiksi nousivat
Nordic Food Redistribution Projektista nousseiden tuloksien viitoittamia aihealueita, kuten varastointi,
logistiikka, lainsaadantd ja yhteistyd. Tyon suunnittelu toteutettiin yhdessa Luonnonvarakeskuksen
tutkija Kirsi Silvennoisen kanssa, joka toimii edella mainitun projektin Suomen edustajana seka taman
kehittdmistyon ohjaajanal/yhteistyttahona.

Kehittamistydn tulokset osoittavat paikallisia toimivia kaytantdja, mutta myos useita ongelmakohtia.
Ammatillisen tydn kehittymiseksi ruoka-aputoiminta tarvitsee perustoimintaansa tukea, ilman sita toi-
minnan ei ole mahdollista kasvaa edelleen. Laaja-alaiseen yhteistytéhon positiivisesti suhtautuva ruo-
ka-apukentté on valmis kehittym&an, jos se mahdollistetaan esimerkiksi jatkuvaluonteisen rahoituksen
avulla. Parhaiten ruoka-aputoiminnan kehittyminen mahdollistuisi kunnan laajemmalla osallisuudella.
Kehittamisehdotukset ottavat huomioon saadut tulokset, joiden pohjalta tyon tekija tuo esiin Turun seu-
dun kontekstiin sopivia toimintaehdotuksia. Vaikka ehdotukset kohdistuvat paikalliseen ruoka-
aputoimintaan, ovat sen sisdltdmat elementit myds kansallisia.
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Abstract

Food waste and food-aid gather strong opinions. While helping the ones in need is seen worthwhile,
there are multiple difficulties this line of charity work faces. Organizations and parishes have no means
to further develop their logistics and storing facilitation. At the same time, there is a universal need to
bring requirements of circular economy and efficient handling of food waste into use. Nordic Food
Redistribution Project has studied the development possibilities of food redistribution actors. The find-
ings conclude that these various organizations are and they could be even a greater asset in the fight
against food waste.

This study aims to research the current state and possible development areas of surplus food-aid in
South-Western Finland. There are three major food-aid organizations whose logistics operate six days
a week and who, every week, offer approximately 20 different locations where people in need can
receive food-aid. The nature of this volunteer-based work has become more professional as it tries to
maintain the welfare of thousands of underprivileged people.

This development work is a qualitative study where the first data collecting method was theme-
centered interviews. The three interviewees represented all the major food-aid charities in Turku re-
gion. It was seen important to bring the network together and share timely information to it. To achieve
this, a network meeting was created in Turku in April, 2016. The day started with presentations on
food waste and food-aid. The other half of the day included discussions on the elements that had ear-
lier risen from the results of Nordic Food Redistribution Project. Individual assignments where also
included in order to explore tacit knowledge on the topic. The subscriber and partner of this develop-
ment study was Ms. Kirsi Silvennoinen from Luke, the Natural Resources Institute of Finland.

The findings include good practices but also challenges that are not possible for the charities alone to
overcome. The improvement of food-aid operations could be optimized with the assistance of the mu-
nicipality. In order to develop food-aid in Turku region, the field needs coordination that can offer better
means of logistics, facilitation, instructions and orientation and public relations. In order to fill the re-
guirements of professionalism and further growth, food-aid organizations are in need of financial assis-
tance. The operators themselves are willing to expand cooperation. The findings also include ways to
develop the organizations themselves.

Keywords food-aid, surplus, food, food waste, charity, organisational work, food redistribution actor




SISALLYS
TIIVISTELMA

1 JOHDANTO
2 ILMIO NIMELTA RUOKA-APU

2.1 Ruoka-aputoiminnasta Suomessa
2.2 Ihmiset ja jarjestot leipajonoissa
2.3 Hyva paha ruokahavikki

2.4 Toiminta lahjoitusruoan ymparilla

2.5 Tulevaisuus ruoka-aputoiminnassa
3 MENETELMAT TURUN PAIKALLISKENTAN KEHITTAMISTYOSSA

3.1 Haastattelut verkostofoorumia varten

3.2 Parhaat kaytannot ruoka-aputoiminnassa — foorumi
4 KEHITTAMISTYON TULOKSET

4.1 Turun ruoka-aputoiminnan nykytila -

Turun Pelastusarmeija, Turun Katulahetys ry. ja Operaatio Ruokakassi ry.

4.2 Lainsaadanto ja ohjaus

4.3 Logistiikasta, varastoinnista ja muusta perustoiminnasta
4.4 Toiminnan ja vapaaehtoistyon koordinointi

4.5 Toimiva ruokajako — osallistavaksi kohtaamispaikaksi

4.6 Yhteistydn muodoista ja tulevaisuuden mahdollisuuksista
5 MIHIN SUUNTAAN MENNA?

5.1 Kunta kuule meita!
5.2 Ruoka-aputoimijoiden kehitysmahdollisuudet

6 LOPUKSI

LITTEET

10
14
17
20
23

26

26
27

31

38
39
40
41
42

45

46
49

53

62



1 JOHDANTO

YK:n elintarvike-ja maatalousjarjestdo FAO arvioi vuonna 2009 julkaistussa raportis-
saan maailman vakiluvun nousevan 9,1 miljardiin vuoteen 2050 mennessa. Jotta
kaikki ihmiset tulisivat ruokituksi, jarjestd arvioi, ettd myds ruoan tuotannon tulisi kas-
vaa 70 % sen hetkisesta méaarasta. Kaksi vuotta myéhemmin julkaistiin tutkimus, jon-
ka arvioiden mukaan kolmasosa kaikesta maailman ihmisravinnoksi tuotetusta ruoas-
ta paatyy jatteeksi (FAO 2011, 6). Ruoan tuottaminen, kuljettaminen ja valmistami-
nen aiheuttavat luonnollisesti huomattavia paastéja. Raaka-aineiden tuotannosta ja
prosessoinnista aiheutuneet ymparistovaikutukset ovat syntyneet turhaan kayttokel-
poisen ruoan paatyessa kaatopaikoille (Silvennoinen, Koivupuro, Katajajuuri, Jalka-
nen & Reinikainen 2012, 11). Ruoan haaskaaminen on hapeallistd myos useista
muistakin kuin ymparisténsuojelullisista syistd. Samaan aikaan kun noin joka yhdek-
sas maailman yli seitsemasta miljardista ihmisesta karsii yhé kroonisesta aliravitse-
muksesta (FAO 2015), EU:ssa, vuosien 2009 ja 2011 valisena aikana, kéyhyyden ja
syrjaytymisen rajapinnassa elavien riskiryhma kasvoi kuudesta miljoonasta 120 mil-
joonaan ihmiseen (Laszl6 2013). Voidaan siis perustellusti vaittda, ettemme kayta
ruokaan, ihmisen primaaritarpeeseen liittyvid resurssejamme kovinkaan kestavalla

tavalla.

Taman tilanteen ratkaisemiseksi on herétty kautta lantisen maailman ja ruokahavikin
torjuntaan kohdistuvat strategiat ovatkin nousseet esiin kaikkialla. Euroopan komissio
on tehnyt uuden linjauksen kiertotalouspaketillaan, jossa ruokahavikki tulisi EU-
maissa puolittaa 2030 mennessa (Euroopan Parlamentti 2015). Suomessa ruokaha-
vikki-teema on nakynyt laajasti eri medioissa 2010-luvun aikana; erilaisia avauksia
Google-hakupalvelun mukaan I6ytyy talta ajanjaksolta yli 40 000. Viime vuosina on
voitu nahda lahes paivittdin ruokahavikkiin liittyvia kampanjoita, ravintoloita, laki-ja
toimenpidealoitteita sekéd lukuisia julkaisuja aiheeseen liittyen. Yksi nakyvimmista
havikkiruokaan liittyvista ilmidista ovat kuitenkin olleet sita ruoka-apuna jakavat jar-
jestotoimijat. Tunnettu ja paljon nakyvyyttd saanut esimerkki ruoka-aputoiminnasta

on Helsingissa toimiva Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyd ry.



Nordic Food Redistribution Project on tutkimusprojekti, jonka rahoituksen on mahdol-
listanut Pohjoismaiden ministerineuvosto vuonna 2013. Pohjoismailla on yhteinen
Vihrean kasvun- ohjelma, jonka kahdeksasta kestavaan kehitykseen tahtaavasta pro-
jektista yksi keskittyy ruokahavikin torjuntaan. Nordic Food Redistribution Projectissa
on tutkittu alkutuotannosta syntyvaad havikkia, ruoan merkitsemiseen liittyvia kaytan-
t6ja ja oleellisimpana taman opinnaytetyon osalta, ruokahavikkia ruoka-apuna jakavia
toimijoita. Mukana ovat Suomen lisaksi Norja, Tanska ja Ruotsi. Suomesta tutkimus-
tahona toimii Luonnonvarakeskus Luke, joka toimii myds tdman opinnaytetyén yh-

teistyOkumppanina.

Kaikissa Pohjoismaissa tarkastelun alla ovat olleet lainohjauksen selvittdminen poh-
joismaisessa kontekstissa, jaetun ruoan maaran kartoittaminen, kentan haasteet ja
sen potentiaali, mutta myds mm. hygieniaan, ruokaturvaan, organisointiin ja ruoan
jaljitettavyyteen liittyvat kaytadnnot. (Hanssen, Ekegren, Gram-Hanssen, Korpela,
Langevad-Clifforth, Skov-Olsen, Silvennoinen, Stare, Stenmarck & Svanes 2015, 11-
13.) Projektin mukaan ruoka-aputoimijat ovat ja voisivat tulevaisuudessa olla laa-

jemmassakin merkityksessd mukana ruokahavikin hyddyntamisessa.

Projektissa toteutetuista kolmesta vaiheesta viimeisin pyrkii implementoimaan projek-
tissa esiin tullutta tietoa ja saattamaan sen paikallisten ruoka-aputoimijoiden hyddyk-
si. Oma osallisuuteni Operaatio Ruokakassi ry:n hallitus-ja muun vapaaehtoistyohon
mahdollisti tiedon edelld mainitusta kolmannesta vaiheesta sek& ymmarryksen pai-
kalliseen ruoka-aputoimintaan kohdistuvista haasteista. Ehdotin tutkijaryhmalle, voi-
siko se tulla Turkuun jarjestamaan kanssani foorumia, joka sisaltaisi puheenvuorojen
lisédksi mahdollisuuden keskustella aiheesta toimijoiden valilla. Seka Operaatio Ruo-
kakassi ry:ssa toimivien seurakuntien ja jarjestojen, ettd sen toiminnan ulkopuolelle
jadavien, muun muassa Turun Pelastusarmeijan valiseen verkostoitumiseen ja ajatus-
ten vaihtoon oli mielesténi tilausta. Tyo pééatettiin toteuttaa yhdessa tutkija (FM) Kirsi

Silvennoisen kanssa osana Suomen tilannetta kartoittavaa projektia.

Opinnaytetyoni tavoitteena on tarkastella yhdessa paikallisen ruoka-apukentén kans-
sa, mika on taman monitahoisen toimintamuodon nykytila ja mihin suuntaan toimin-

nan olisi mahdollista kehittya. Yhtélaisena tavoitteena on mahdollistaa ruoka-



aputoimijoiden verkostoituminen ja keskinainen dialogi. Tarkoituksenani on luoda
kokonaisuus, joka tarjoaa ajankohtaista tietoa ruoka-aputoimijoille ja kaikille aiheesta
kiinnostuneille. Tarkeda on myos tehda nakyvéaksi ruoka-aputoiminnan ”hiljaista tie-

toa”, niin kansallisessa kuin paikallisessa kontekstissa.

Opinnaytetydssani avaan ensin tietopohjaa, jonka avulla lukija paasee kasiksi ruoka-
aputoimintaa leimaaviin tekijoihin. Menetelmaosuudessa kuvaan Turussa jarjestetta-
vaa foorumia ja sen sisaltaman verkostokeskustelun siséltojen valintaperusteita. Ke-
hittamistydsséa kaytettyjen menetelmien esittelyn jalkeen vuorossa ovat haastattelu-
jen ja verkostokeskustelujen teemoista nousseet tulokset. Kehittdmisehdotukset seu-
raavat tatd omissa luvuissaan. Lopuksi-luku sisaltdéa oman pohdintani liséksi tilaajan

kommentoinnin.



2 ILMIO NIMELTA RUOKA-APU

Kautta Euroopan on nahty laajalti ruokahavikkiin liittyvid avauksia. Nakyvimpana voi-
daan mainita Ranskan pakkolakiin verrattava uudistus, jossa ruokahavikin poisheit-
tamisesta tehtiin kaytdnnossa laitonta. Tallaisesta jakeluvelvoitteesta on tehty la-
kialoite nyt myos Suomessa (Lakialoite LA 29/2016 vp 2016). Havikkiruokaan, ruoka-
apuun, lainsdadantéon, viranomaisohjaukseen ja sen kehitykseen liittyvan tematiikan

voidaankin vaittaa olevan murroksessa 2010-luvulla.

Vaikka havikkiruoan ympaérille syntyy enenevassa maarin myos kaupallista toimintaa,
on yksi ndkyvimmista ilmidista edelleen jarjestdjen toteuttama, vahavaraisille kohdis-
tettu ja havikkia hyotykayttava ruoka-aputoiminta. 1990-luvun laman jalkeisind vuosi-
na on monin paikoin onnistuttu saamaan kaytt6oén kaupoista ja keskusvarastoista
poistettavaa havikkiruokaa. Havikkiruoka-apua tarjoavat jarjestét toimivat elintarvike-
jarjestelman ns. loppukayttdjind, jotka paasaantdisesti jakavat ruoan maksutta

eteenpain sita tarvitseville.

Ruokahavikki termin&a on hyvin monimuotoinen. Ruokahéavikkia syntyy elintarvikeket-
jussa sen kaikissa vaiheissa; ravitsemusliikkeista kotitalouksiin, teollisuuden raaka-
aineiden prosessoinnista eldinten ruhoihin ja pelloille pilaantuvaan viljaan, ravintoloi-
den ja koulujen lautasjatteisiin, kuoriin ja perkeisiin (Silvennoinen, Koivupuro, Kataja-
juuri, Jalkanen & Reinikainen 2012, 13). Tassa tydssa ruokahavikki-termilla tarkoite-
taan sellaisia elintarvikkeita, jotka soveltuisivat viela taysin ihmisten ravinnoksi, mutta

jotka paatyvat jatteeksi syysta tai toisesta.

Ruoka-apu koostuu karkeasti maaritellen kolmesta eri tavasta jakaa ruoka-apua: EU-
ruoka-avusta, erilaisilta elintarviketoimijoilta lahjoituksena saadusta ja jaettavaksi tar-
koitetusta havikkiruoasta seka ruoka-aputoimijoiden omilla varoilla ostetusta ruoasta.
Tama opinnaytetyo tarkastelee yksinomaan havikkiruoka-apua eika jo pitkdan maas-
samme jaettua EU-ruoka-apua. Havikkiruokana saatua ruoka-apua jaettiin pelkas-
taan yhden turkulaisen jarjeston kautta yli 548 tonnia vuonna 2015 (Operaatio Ruo-

kakassi 2015) samalla kun samana vuonna EU-ruokaa jaettiin kokonaisuudessaan



Suomessa 842 tonnia (Maaseutuvirasto 2015b). EU-ruoka-avun osuus Turun seudul-
la jaettavasta ruoka-avusta on siis verrattain pieni, arvioiden mukaan 2 % (Honkanen
2016; Silvola 2016). Ruoka-apu annetaan Suomessa ja my6s Turussa paasaantoi-

sesti ruokakassien muodossa.

Havikkiruokaan kohdistuva, alati kasvava ruoka-aputoiminta on ilmién& mielenkiintoi-
nen ja siihen kiinnittyy useita nykyhetkeen nivoutuvia tarkeitd teemoja: ruokakulttuu-
rimme ekologisuus ja resurssien kayton viisaus sekd huono-osaisten auttaminen.
Silti, vaikka ruoka-aputoiminta nayttaytyy sosiaalisen huolenpidon, altruismin ja mui-
den ihmisyytta puolustavien arvojen edustajana, on toiminta luonteeltaan myés san-
gen ristiriitaista. Ruoka-aputoiminta voidaan nahda toimintana, jota ei tulisi olla hy-

vinvointivaltiossa olemassa.

Ruokapankit ja kaduilla kiemurtelevat leipgjonot sopivat huonosti yhteen pohjoismai-
sen hyvinvointimallin kanssa. (Hanninen, Karjalainen, Lehtela & Silvasti 2008, 13—
14.) Ruoka-aputoiminnan vakiintuessa voidaan perustellusti vaittaa, etta valtion va-
heneva vastuu yhteiskunnan heikompiosaisimpien huolehtimisesta on oikeutettua
jonkin ulkopuolisen tahon hoitaessa tata tehtavaa; etenkin sosiologian ja yhteiskunta-
tieteiden koulukunnat ovat tuoneet ruoka-avun sangen ongelmallista tematiikkaa
esiin (mm. Poppendieck 1998; Hanninen, Karjalainen, Lehtela & Silvasti 2008;
Evans, Campbell & Murcott., 2012; Midgley 2013; Ohisalo & Saari 2014; Salonen
2016). Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kyvyttomyys ratkaista vaikeimmassa ase-
massa elavien kansalaistensa mahdollisuuksia yhteisén taysipainoisina jasenina ja
kuluttajina antaa myds tietéa yha laajemmalle kolmannen sektorin vastuunotolle (Sil-
vasti 2008, 250-251; Kuvaja 2002, 17). Pohjois-Amerikassa on ollut nahtavissa ruo-
kapankkitoiminnan institutionaalistuminen, jossa jarjestaytynyt ruoka-aputoiminta on
alkanut kiinnostaa myds markkinavoimia ja joissa nykyisellaan liikeyrityksilla on val-
tavasti vaikutusvaltaa. Suuntaus on ollut omiaan edistdmassa yhteiskunnan luonnet-
ta hyvantekevaisyysyhteiskunnan suuntaan ja tama suuntaus on tutkijoiden ja valtio-
johtoisen hyvinvointivaltion kannattajien murheeksi levinnyt kaikkialle lantiseen maa-

ilmaan.
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Ruoka-aputoiminta kohtaa monenlaista kritiikkid ruokaa hakevien ihmisten kokemas-
ta hdpeéantunteesta ja leimaantumisesta lahjoitusruoan riittdvaan ruokaturvaan. Ruo-
katurva on kasite, joka sisaltda oletuksen ravintoarvoiltaan riittavasta ja turvallisesta
ruoan saatavuudesta sekd mahdollisuudesta hankkia se sosiaalisesti hyvaksyttavalla
tavalla (Silvasti 2011). Ruokaturvan voidaankin vaittdd muuttuneen yksityiseksi liike-
suhteeksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja pohjoismaiselle hyvin-
vointivaltiolle ominaisen universalismin ihanteen tieltéa (Riches 2008, 26—-27). Saattaa
olla, ettd pidemmalle vietava tarkastelu osoittaisi, ettd hammentavan suuri osa ihmi-
sista joutuu tasapainoilemaan riittavan ruoka-ja elintarviketurvan kanssa; osa ei pysty
ostamaan haluamaansa ruokaa, osa kantaa huolta kyvystdan ruokkia riittavalla taval-
la itsensa ja perheensa ja osalla ei yksinkertaisesti ole mitdan syodtavaa. Koyhyys ja

nalka ovat ilmidita, joilla on monitahoiset kasvot.

Suomessa paljon huono-osaisuutta tutkinut, koyhyysprofessorinakin tunnettu Juho
Saari esittaa vaitteen, ettei mikaan viittaa siihen, etta yhteiskunnan tilanne olisi lahi-
vuosina paranemassa (Saari 2015, 13). Mikaan ei myoskaan viittaa siihen, etta ruo-
ka-aputoiminta olisi tulossa tiensa paahan, enemmankin painvastoin. Loppusyksysta
2016 valtio antoi melkoisen kohun saattelemana tiedon 1,1 miljoonan euron valtion-
avusta ruoka-aputoiminnan kehittdmiseksi (Valtioneuvosto 2016). Niin kauan kuin
jarjestelma tuottaa suuria maaria havikkia ja jarjestot nakevat tekemansa tydén mie-
lekkaana ja tarpeellisena, tulee toiminta jatkumaan. Aiheen moninaisista teemoista
toivoisi kuitenkin jatkossa kaytavan laaja-alaista keskustelua.

2.1 Ruoka-aputoiminnasta Suomessa

Ruoka-apu on humanitdaristd apua, jonka vastaanottajiksi helpommin mielletdan ke-
hitysmaat tai mahdollisesti muut kriisialueet kuin Suomen kaltainen valtio. Ruoka-
avun antaminen ei ole ilmiona tietenkaan milldén lailla uusi ja sitd on vuosituhansia
annettu kaikkialla maailmassa. Suomessa 1990-luvun lamasta alkoi kuitenkin hyvin-
vointivaltiomme rapautuminen, jolloin suuri maara ihmisia joutui hakemaan valiaikais-

ta helpotusta ilmaisista aterioista seka ruokakasseista niita jakavilta toimijoilta.



11

Valtio ei kyennyt toimimaan voimakkaassa taantumassa ihmisten perustarpeiden
tayttdmiseksi. Ruoka-apu ja suomalaiset leipgjonot olivat ndkyvasti esilla yhteiskun-
nassa ulkomaita myoten, muun muassa 1993 kaynnistyneesta "Nalka-alakasta” joh-
tuen (Karjalainen 2008, 69—71). Akuutissa tilanteessa valtionkirkko mobilisoitui huo-
lehtimaan ruoka-aputoiminnasta aivan uudella tavalla ja ensimmainen ruokapankki
perustettin Tampereelle vuonna 1995. (Hanninen, Karjalainen, Lehtela & Silvasti
2008, 10.) Vuonna 1996 seurakuntien ruokapankkeja oli 11 (Hiilamo, Pesola & Tirri
2008, 116). Tilapaisen hadan kutsuhuutoon vastasivat yhdistysten ja muiden jarjesto-
jen lisdksi nimenomaan seurakunnat (Malkavaara 2000, 11). Ruokapankkitoiminnan
aloittamisen taustalla oli pyrkid vaikuttamaan yhteiskunnalliseen paatdksentekoon;
sita ei tulkittu vain ruoan jakelukanavaksi vaan osaksi laajempaa auttamis- ja vaikut-
tamistyota (Hiilamo ym. 2008, 116). Kirkko ja myohemmin paikallisseurakunnat edis-

tivat aktiivisesti myds ty6ttomien toiminnan jarjestaytymista (Karjalainen 2008, 74).

Laman hellittdessa toiminta jai monien yllatykseksi elaméaan ja Suomessa arvioi-
daankin olevan yli 400 toimijaa vahintaan 226 kunnassa, jotka edelleen tavalla tai
toisella jakavat ruoka-apua sita tarvitseville (Ohisalo, Eskelinen, Laine, Kainulainen &
Saari 2013, 13). Paasyy ruoka-aputoiminnan vakiintumiseen arvioidaan johtuvan
Suomen osallistumista ainoana Pohjoismaana EU:n ylijagamaruoan jakamiseen.
Vuonna 1995 alkaneen ja nykyaan EU:n koheesiopoliittisen rahaston kautta edelleen
kaynnisséa olevan EU-ruoka-avun tavoitteena on edistéaa sosiaalista yhteenkuuluvuut-
ta Euroopan unionissa ja vahentaa koyhyydessa ja syrjaytymisvaarassa elavien ih-
misten maardd (Maaseutuvirasto 2015a). Erityistavoitteena on lieventdd koyhyyden
pahimpia muotoja tarjoamalla aineellista tukea. Suomessa tuki annetaan EU-ruoaksi

kutsutun ruoka-avun avulla.

EU-ruoan jakamiseen alusta asti osallistuneista seurakunnista osa on siirtanyt jaka-
mansa ruoka-avun painopisteen ateriapalveluihin ja kauppojen osto-osoituksiin ruo-
kakassien jakojen sijaan samalla kun aikaisempia jakelukeskuksia on 1990-luvun
lopusta lahtien lakkautettu. Evankelis-luterilaisista seurakunnista edelleen arviolta
200 jakoi ruokaa vielda vuonna 2013, rahoittaen toimintaansa monesti oman diako-
niabudjettinsa kautta (Ohisalo ym. 2013, 62).
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Ruoka-apua on saatavilla laajasti ympéari Suomea kuitenkin keskittyen suurempiin
kaupunkeihin. Suomessa on muita Pohjoismaita laajempi ruoka-aputoimijoiden ver-
kosto (Hanssen ym. 2014, 92). Suomessa varsinainen havikkiruokaan kohdistuva
ruokapankki-tyyppinen toiminta on ollut vahaista. Vantaalle kesalla 2015 avattua lo-
gistiikkakeskusta voidaan pitad Suomen ensimmaisena havikkiruokaa koordinoivana
ruokapankkina. Projektia hallinnoivat Vantaan kaupunki, Vantaan seurakunnat ja
Diakonia-ammattikorkeakoulu. Sen ymparille luodussa Yhteinen poytd — toiminta-
mallissa yhdistetaan havikkiruoan hyotykayttdé asukasléhtdiseen ja yhteisdlliseen

kansalaistoimintaan.

Kasitteena ruokapankki on monivivahteinen. 1990-luvun laman aikaisia, paaosin EU-
ruokaa tai muutoin hankittua ruoka-apua koordinoineita toimijoita on kutsuttu ruoka-
pankeiksi. Ruokapankki voitaisiin paremmin maaritella hyvantekevaisyysorganisaa-
tioksi, joka keraa, lajittelee, varastoi ja jakaa ylijadmaelintarvikkeita joko suoraan sita
tarvitseville tai esimerkiksi jonkin vapaaehtoisjarjestdjen kautta. Ruokapankit kykene-
vat ottamaan vastaan suurempia eria lahjoitusruokaa ja niilla on usein kalusto, jolla
noutaa ruokaa niin lahialueen toimijoilta kuin suuremmista jakelukeskuksista (Hans-
sen ym. 2014, 52). Ruokahéavikkid jakavat toimijat voidaan jakaa tutkimuksen mu-
kaan suoriin (itse ruokansa hakevat ja jakavat) ja epasuoriin jakajiin, joiden kautta
ruoka ohjautuu (mt. 11-12). Tallaisia toimijoita ovat ruokapankit. Suomessa yleisin

on noudot ja jaot alusta loppuun huolehtiva toimintamalli.

Ruoka-aputoimijat ovat jarjest6toiminnalle ominaisesti hyvin itsendisia ja pienia ja
niilla on samankaltaisia ongelmia kaikkialla Pohjoismaissa; jatkuvaluonteisen rahoi-
tuksen, tilojen, osaavan henkiloston ja logistikan kanssa painiskelee suuri osa
(Hanssen ym. 2014, 65). Viime vuosina monissa maissa on heratty toimimaan keski-
tetysti. Norjassa perustettiin ruokapankki vuonna 2013 ja se tehtiin suurten elintarvi-
ketoimijoiden omasta aloitteesta yhteistydssa Norjan hallinnon kanssa. Tanskassa
prosessi on edennyt vaiheittain, 2009 aloitettu toiminta on kasvanut 300 jasenyhdis-
tyksen ruokapankiksi. 1986 perustettu ruokapankkien keskusjarjestd FEBA (Europe-
an Federation on Food Banks) tuo yhteen 264 ruokapankkia sekd yhteensa 33 800
havikkiruokaa jakavaa toimijaa 22:sta eri Euroopan maasta (FEBA 2015). Naiden

rekisterdityjen ruokapankkien kautta ruoka kulkee yrityksilta hyvantekevaisyysjarjes-
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toille, jotka puolestaan jakavat ruoan lahinna aterioina ruoka-apua tarvitseville. Suo-

mesta ei ole yhtaan jarjestdd mukana.

Suurin osa Suomen sosiaali- ja terveysalan-jarjestdistda saa avustusta Raha-
automaattiyhdistykseltd (RAY). RAY ei ole kuitenkaan voinut olla tukemassa toimia,
joiden arvioidaan kuuluvan julkisen sektorin vastuulle (RAY Avustustoiminta 2012,
14) ja tallainen sosiaalipoliittinen leima, oikeutetustikin, on ruoka-aputoiminnalla. Pe-
rustoiminnan ulkopuolelle kohdistettuja projekteja RAY on kuitenkin tukenut ja nain
on mahdollistettu palkkatyontekijoiden saapuminen myds ruoka-aputoimintaan. Tule-
vaisuudessa RAY saattaa linjauksissaan ottaa aiempaa enemman vastuuta ruoka-
aputoimijoiden toimintamahdollisuuksista. Tasta viitteita antaa 1.3.2016 Jyvaskylan
Katuléhetys ry:n kanssa perustama ruokapankki, jonka tarkoitus on aktivoida ruoka-
jonoasiakkaat vertaistuen, toiminnallisten ryhmien, palveluohjauksen, neuvonnan ja

matalan kynnyksen kohtaamispaikkatoiminnan avulla (RAY 2016).

Havaittavissa toiminnan vakiintuneisuuden lisaksi on myo6s sen kristillinen luonne.
Taman tyomuodon kristillinen savy on selitettavissa perinteisena osana kristillista
auttamistyota ja se seuraa kristillisen kirkkokunnan alusta asti omaksumaa tehtavaa
pitdd yhteiskunnan vahaisimmista huolta. Ruoka-avun tarjoaminen toisaalta kuvastaa
kaikkien yhteiskuntien moraalista olemusta nalkaisten ruokkimisesta ja vastaa myos
muidenkin uskontojen k&skyyn huolehtia koyhista ja hatdd karsivistd. Tutkimuksen
mukaan yli 60 % Suomen ruoka-aputoimijoista ovat arvopohjaltaan kristillisia (Ohi-
salo ym. 2013, 20), mutta mukana on myds sekulaareja, muun muassa ty6ttémien
jarjestdja. Suomessa ja Pohjoismaissa ruoka-aputoiminnan kristillisyys ei ole yllatta-
vad myoskaan siksi, ettd koko hyvinvointiyhteiskunnan ja sosiaalihuollon alkujuurien
kehittyminen voidaan yhdistda merkittavalla tavalla kristillis-sosiaalisiin liikkeisiin
(Métténen & Niemela 2005, 14).

Ruoka-aputoiminnan hengellista, kristillista luonnetta voidaan pitaa joko "siunaukse-
na” tai taydellisena negaationa. Aiheesta juuri vaitellyt Anna Sofia Salonen suhtautuu
kriittisesti ruoka-avun uskonnolliseen savyyn; han muun muassa kokee, ettei yksildi-
den valinnan-ja uskonnonvapaus toteudu ruoka-apua hakiessa. Hanen vaitbstyonsa

mukaan ruoka-apuun tukeutuvat eivat kuitenkaan paasaantdisesti nde negatiivisesti
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ruokajakojen hengellisia osuuksia tai symboleja (Salonen 2016, 59). Useissa pai-

koissa, my0Os Turussa, ruokakassin saa ilman tilaisuuksiin osallistumista.

2.2 Ihmiset ja jarjestot leipajonoissa

Perinteet ruoka-avun tarjoamiseen vahaosaisille elavat voimakkaana kaikkialla lanti-
sissd maissa. Ensimmainen kokonaisvaltainen aiheeseen liittyva tutkimus Suomessa
tehtiin 1t&-Suomen Yliopiston sekd Raha-automaattiyhdistyksen toimesta. Kuka sei-
S00 leipajonossa? toteutettiin laajalla otannalla (N=3474) ruoka-avun pariin hakeutu-
neista ihmisista tutkimalla muun muassa heidan sosio-ekonomista asemaansa, syita
ruoka-avun hakemiseen ja heidan kokemukseensa siitd. Tutkimuksessa arvioidaan
karkeasti ruoka-apuun tukeutuvan vuosittain yli 20 000 suomalaista. Ruoka-apu véa-
hentaa niukkuuden kokemusta ja edesauttaa parjgamista jopa siind maarin, etta tut-
kimukseen osallistujista 82 % kokivat osin tai taysin ruoka-avun valttamattomyyden
elamassaan. (Ohisalo & Saari 2014, 101). 56—65 vuotiailla riski kokea néin on lahes

viisikertainen (mt. 104).

Yleisia syitd ruoka-avun hakemiselle on monia. Usein hakijat ovat esimerkiksi yhden
hengen talouksia, heilld saattaa olla yksi tai useampia ongelmia esimerkiksi korkei-
den asumiskustannuksien, heikon terveyden, elaméan hallinnallisten ongelmien tai
heikon tyomarkkina-aseman kanssa. (mt. 110-111.) Avuntarvitsijoilta ei vaadita pe-
rusteluja tai selvityksia ruoan saamiseen, leipdjonoissa ei ole byrokratiaa. Toiminta-
tapa antaa toisaalta mahdollisuuden vaarinkaytoksiin, mutta se antaa mydos tilaa vai-
keassa paikassa olevien yksiléiden omaehtoisuuteen. Avustusruokaa hakevat ovat
useimmiten elékeléisia, heikossa taloudellisessa tilanteessa olevia seka matalammin

koulutettuja.

Huono-osaisille tulisi jarjestaa kohdistettuja erityispalveluja, silla heidan ongelmansa
ovat monisyisia, he tarvitsevat arkeensa hallittavuutta (Saari 2015, 13-17). Monet
avuntarvitsijat eivat edes kykene tulemaan jakopaikoille huonon kuntonsa takia. Ruo-
ka-apua vievatkin perille koteihin niin diakonit kuin laaja yksityisten auttajien joukko.

Myds lapsiperheilld saattaa olla vaikeuksia leimata itsedan leipgjonoihin; eras kuule-
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mani ilmio on, etta perheet pelkaavat huoltajuutensa puolesta sosiaaliviranomaisten
saadessa tietdd heidan taloutensa todellisesta tilasta, eivatkd he siksi hakeudu ruo-

ka-aputoiminnan piiriin.

Ruoka-apukentta toimii suurelta osin vapaaehtoisvoimin, l&hes neljassa viidesta (79
%) ruoka-apupaikoista toimi vapaaehtoisia ja reilu kolmannes (35 %) kaikista paikois-
ta toimivat yksinomaan vapaaehtoisvoimin (Ohisalo 2013, 21). Vapaaehtoistyo voi-
daan maaritella niin, ettd se on toimintaa, josta ei makseta palkkaa ja jota tehdaan
vapaaehtoisesti, omasta tahdosta (Pessi, Birgitta & Oravasaari 2010, 9) Ruoka-
avulla, kuten ei jarjestotyolla yleisestikaan olisi toimintaedellytyksia ilman vapaaeh-
toistyota. Useissa paikoissa ruoka-aputoiminta on saanut myos alkunsa vapaaehtois-
ten aloitteesta (Ohisalo ym. 2013, 19).

Vapaaehtoisten kirjo pitda sisalladn muun muassa elékelaisia, tyottomaksi jaaneita
sekd mielenterveys-ja paihdekuntoutujia, mutta oman kokemukseni mukaan myds
tydvoimapoliittisin keinoin tyollistettyjd, Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaita, harjoit-
telijoita sekd omaa vakaumustaan toteuttavia yksiloita. Tavallista on, etta vapaaeh-
toisty6hon osallistuvat ovat itse avuntarvitsijoita, jotka paasevat ruoka-avun piiriin
osallistumisensa kautta. Osa on siirtynyt "autettavasta auttajaksi”’. Ruoka-avussa toi-
mivat yhteisot kokevat omalta osaltaan taistelevansa syrjaytymisen ehkaisemisen
seka uudelleen tyollistymisen puolesta ja tarkeéksi koettua tydmuotoa tuetaan myos
usein omin resurssein. (mt. 2013, 23-25.)

Ruoka-aputoimijoiden ominaispiirteet

Suomalaista ruoka-aputoimintaa organisoidaan usein eri tavoin ja sitdkin useampien
eri toimijoiden toimesta. Osalle ruoka-avun toimittaminen on sivutoimista, josta hyva-
na esimerkkind on evankelis-luterilaisen kirkon diakonitydn kautta tarjottava ruoka-
apu. Osa toimijoista ovat ensisijaisesti juuri ruoka-avun ymparille perustettuja, kuten
Manna-apu ry Espoossa ja Operaatio Ruokakassi ry Turussa. Varastoinnista ja usein
paivittaisesta logistisesta paineesta johtuen vain harva jarjestd kykenee tuoretuottei-

den hakuihin tai suurten kertalahjoitusten sailyttdmiseen ja jakamiseen. Havikkiruo-
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kaa jakavilla ruoka-aputoimijoilla ei ole usein riittavaa varastointitilaa tai kylmaketjun
turvaamiseen tarvittavaa kylmalaitteistoa, joten saatu ruoka pyritdén jakamaan ajan-
tasaisesti ruoka-apua tarvitseville tai mahdollisuuksien mukaan sailomaan ja pakas-
tamaan ruoka myéhemmin jaettavaksi. Kuljetuksia tehdaan myos laajasti vapaaeh-
toisten omilla ajoneuvoilla ja useasti pienempia hankintoja rahoitetaan jopa vapaaeh-
toisten omista taskuista.

Jarjestdjen itsendisesta luonteesta johtuen, myds niiden rahoituskanavat ovat oma-
leimaisia ja vaihtelevia. Rahoitus toimintaan tulee p&&osin toimijoilta, mm. seurakun-
nilta itseltdan. Avun tilkkutakki — hankkeen mukaan kunta oli avustamassa vain 7 %
ruoka-aputoimijoista (Ohisalo ym. 2013, 31). Juuri rahoituksen mahdollistaminen on
avainasemassa, silla kaikkien toimijoiden ei ole mahdollista tukeutua kokonaisvaltai-
sesti kunnalliseen tukeen tai suurten organisaatioiden apuun. Sektori- ja hallintorajat
ylittavaan, laajempaan tapaan organisoida toimintaa, 10ytyy jo lukemattomia innovaa-
tioita ympéri Eurooppaa, mutta tasapainoiseen ja pysyvaluonteiseen toimintaan tarvi-

taan aina ennen kaikkea myds rahoituksen suomia mahdollisuuksia.

Kokemukseni mukaan osa ruoka-aputoiminnan vapaaehtoisista ovat pitkaan toimin-
nassa mukana olleita ja kantavat myos osin kohtuutonta taakkaa tyon mahdollistami-
sesta. Tutkimustietoa ruoka-aputoiminnassa mukanaolevien vapaaehtoisten tydhy-
vinvoinnista ei ole saatavissa, mutta tyon fyysisyys, mukana olevien vapaaehtoisten
ikéjakauma ja lyhyet mukanaolojaksot ilmentavét vaikeasti perehdytettavaa ja koor-
dinoitavaa kenttaa. Osaamisen kehittdminen ja henkilokohtaisten taitojen hyédynnet-
tavyys saattaa vaikeutua resurssipulasta ja kiireisesta tyotilanteesta johtuen. Aiem-
min laajasti vapaaehtoistyona toteutettu ruoka-aputoiminta on saanut palkkatuen-ja
muiden tyévoimapoliittisten tukien avulla tyon koordinointia ja toteutusta tasapainoi-

semmaksi ja siten my6s tydn ammattimainen luonne on edistynyt.

Ruoka-aputoiminnan ammatillistuminen on mielestani laajasti sidoksissa sen nykyi-
sellaan useina paivina tai jopa kuutena paivana viikossa tekemiin noutoihin, elintarvi-
kelain- ja muun lainsd&dannon tarkkaan ohjeistukseen elintarvikkeiden asianmukai-
sesta varastoinnista ja kuljetuksista seka jarjestdjen kasvavaan vastuuseen tayttaa

yha kasvaviin leipgjonoihin hakeutuvien ihmisten tarpeet. Jarjestobarometrin (2014)



17

mukaan suomalaisille jarjestdille on yleista hallinnollisen tyon kuormittavuus, vapaa-
ehtoisten sitouttamiseen liittyva problematiikka seka rahoitukseen ja toisaalta laaje-
nemisvaateisiin liittyvat nakokulmat. Samojen teemojen voidaan ndhda toistuvan

ruoka-aputoiminnassa.

Ruoka-aputoiminta, kuten jarjestdtoiminta yleisesti, on nakemani perusteella hyvin
yhteisdllista; tydomuodon tarkeys saa ihmiset jatkamaan ja palaamaan mukaan toi-
mintaan. Yhteisollisyys nakyy myods ruoka-aputoimijoille tavanomaisena tapana tehda
yhteisty6tda jakamalla saamiaan suurempia eria muille saman alueen jarjestdille
(Hanssen 2104, 64; Jarvenpaa 2016).

2.3 Hyva paha ruokahavikki

Ruoka-avun ja havikkiruoan ympaérilla on varsin moninainen kentta siihen vaikuttavia
elementtejd, mm. toimijoita ja lainohjausta, jotka yhdessa ja erikseen ohjaavat my6s
ruoka-aputoimintaa. Aihealueeseen liittyvat kaikki elintarviketoimijat alkutuotannosta
vahittaistavaroiden tarjoajiin, bioenergiateollisuus, jatehuolto, elintarviketurvallisuus,
logististen toimien kannalta jopa liikenneturvallisuus, mutta ehka tarkeimpana, mark-
kinatalouteen pohjaava talousjarjestelmé ja sitd ohjaava poliittinen paatoksenteko.
Ruoka-avun kehittyminen ja vakiintuminen ovat huimasti laajemman ruoka-poliittisen
kokonaisuuden ilmentyma. Elintarviketeollisuus on globalisoitunut ja teollistunut siir-
tomaa-ajoista lahtien ja nykyhetkessa se rakentuu ruoan massatuotannon ja massa-
kulutuksen varaan. Talla kansallisella ja kansainvdlisella talouden osalla on perusta-
vanlaatuinen vaikutus jokaisen ihmisen mahdollisuuksiin kuluttajina. (Silvasti 2008,
241-151.)

Kuten aiemmin todettiin, YK:n teettaman tutkimuksen mukaan on arvioitu, etta glo-
baalilla tasolla kolmasosa kaikesta ruoantuotannosta paatyy edelleen jatteeksi, tama
tarkoittaa vuositasolla karkeasti 1,3 biljoonaa tonnia (FAO 2011, 6). Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) toteuttaman Foodspill 2010-2012 - hankkeen
arvion mukaan Suomessa kaikesta sydmakelpoisesta ruoasta haaskataan koko elin-

tarvikeketjussa peréati 10—15 prosenttia (Silvennoinen ym. 2012, 41).



18

Suomessa heitetaan syomékelpoista ruokaa roskiin koko ruokaketjun osalta siis arvi-
olta noin 400 - 500 miljoonaa kiloa vuodessa. Eniten ruokaa menee hukkaan kotita-
louksissa, noin puolet enemman kuin esimerkiksi kaupoissa (ks. kuvio 1). Kotitalouk-
sien ruokahavikki johtuu useimmiten suunnittelemattomuudesta, arjen muutoksista
seka keittiotaitojen ja viitselidgisyyden heikkenemisesta. Tahteita ei hyddynneta ja pa-

rasta ennen -elintarvikkeita kasitellaan usein kuin viimeisen kayttdpaivan tuotteita.

Kuvio 1. Ruokahavikin jakautuminen

ruokaketjussa (Silvennoinen ym. 2012,41).

Grafiikka: Jouni Hyvérinen, Luke

Kauppojen osalta syyt havikin kertymiseen ovat erilaiset; tilaus-ja toimitusketjun toi-
mintatavat ja tehokkuus, liian tiukka laadunvalvonta seka kaupan sisainen vaade pi-
taa hyllyt laajasti taytettyind mahdollistavat havikin syntymista. Myos kuluttajien suu-
ret laatuvaatimukset ja ostoskayttaytyminen kaupoissa tuottavat suuria maaria ruo-
kahavikkia. (Soisalon-Soininen 2012.) Kotimaiset ruoka-aputoimijat saavat jakaman-

sa ruoan paasaantoisesti vahittaiskaupoilta, tukkuliikkeilté ja keskusvarastoilta.

Ruokahavikilla on kasitteena monenlaisia merkityksia, mutta tydssani kaytan sita ku-
vaamaan elintarvikehavikkia, joka syntyy kauppojen “parasta ennen” — merkinnan
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ylittavistad, poistettavista tuotteista seka elintarviketeollisuuden lopputuotteista, jotka
syysta tai toisesta eivat paady myytavaksi elintarviketoimijoille. Parasta ennen -
merkinta liittyy tuotteen laadullisiin ominaisuuksiin. Nain merkittyja tuotteita ei kanna-
ta heittdd automaattisesti pois paivayksen ylityttyda, vaan aistinvaraisesti voidaan ar-

vioida niiden kayttokelpoisuus.

Usein tuotteet ovat kunnossa paivayksen ylittymisen jalkeenkin. Viimeinen kayttopai-
va -merkittyja tuotteita ei saa luovuttaa hyvantekevaisyyteen, jos viimeinen kaytto-
ajankohta on ylittynyt. Poikkeuksena ovat ennen viimeisen kayttéajankohdan umpeu-
tumista pakastetut tuotteet. Parasta ennen -paivayksella merkittyja tuotteita voidaan
sen sijaan luovuttaa hyvéantekevaisyyteen myos paivayksen umpeuduttua. Viimeinen
kayttopaiva -merkintdd kaytetddn helposti pilaantuvissa tuotteissa ja se liittyy kayton

turvallisuuteen, toisin kuin parasta ennen -paivays.

Havikkiruoan hyotykayttdé on monella tapaa kannatettavaa toimintaa. Ylijjaagmaruoan
suhteen sen hyddyntamista tarkeampi tavoite olisi kuitenkin havikin vahentaminen.
Suurimmat kustannukset ja ymparistévaikutukset aiheutuvat nimenomaan turhan
ruoan tuottamisesta ja ostamisesta. Ruokahavikin osalta elintarvikeketjun luonnonva-
rojen kayttd ja syntyneet ymparistokuormitukset ovat olleet turhia. Esimerkiksi ruoka-
havikin vuoksi turhan elintarviketuotannon ilmastonmuutos- ja rehevoéitymisvaikutuk-
set ovat selvasti suuremmat kuin mitéd kaikkien elintarvikkeiden pakkausten valmis-

tuksessa syntyy (Katajajuuri 2008; Katajajuuri 2014).

Millainen on suunta?

Vuoden 2016 Valtakunnallisessa jate-suunnitelmassa maaritetty jatehierarkia ohjaa
syntynytta jatetta valmisteltavaksi uudelleenkayttéd varten. Ellei uudelleenkayttd ole
mabhdollista, jate on hyddynnettdva ensisijaisesti aineena (kierratettava) ja vasta tois-
sijaisesti energiana (Ymparistoministerié 2015). Usein kuulemani huoli siita, etta
energiateollisuus voisi tulevaisuudessa hyddyntaa ruokahavikin ennen ihmiskulutusta

ja ikdan kuin kilpailla tasta ruoasta, on uudistettuun lakiin vedoten toivottavasti aihee-
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ton. Ruokaa, muun muassa ylijaamaleipaa paatyy kuitenkin talla hetkella etanolin

valmistukseen (Hanssen ym. 2014, 65)

Euroopan komission ja tdten myds Suomen tavoitteena on, etta kierratysyhteiskunta
on kehittynyt vuoteen 2020 tavalla, jossa kaikki jatteet toimivat resurssina. Havikki-
ruoan osalta EU:n kiertotalouspaketti linjaa, ettd ruokahavikki tulisi puolittaa 2030
mennessa (Euroopan Parlamentti 2015). Tavoitteiden toteutuminen vaatii toimivia
tyokaluja ruokahavikin jatkuvaan seurantaan ja vahentdmiseen koko ruokaketjussa.
Tehokkaan ruokahéavikin vahennyskeinojen etsiminen ja hyddyntaminen on kaynnis-
tynyt Suomen lisdksi lukuisissa maissa ja niihin odotetaan koko elintarvikeketjun

osallistuvan. (Silvennoinen ym. 2012, 43.)

Tulevaisuudessa toivotaan nahtavdn enemman ohjeistuksia ja lainsdadantda, joka
mahdollistaa havikin pienentamista ja jatkojalostusta. Pohjoismaisen Nordic Food
Redistribution Projektin mukaiset havainnot osoittavat, etta ruoka-aputoimijoilla on
merkitysta ruokahdavikin vahentamisessa ja niiden potentiaalia olisi mahdollista kas-
vattaa viranomaisyhteisty6ta ja rahoitusmahdollisuuksia lisaamalla (Silvennoinen
2015; Hanssen 2014, 52). Elintarviketurvallisuusvirasto Evira valmisteli vuonna 2013
yhdessa Maa- ja metsatalousministerion kanssa ruoka-apuohjeen (Evira 2013), jonka
tarkoituksena oli edistdd havikkiruoan hyddyntamista ja sitd ruoka-apuna tarjoavien

toimijoiden toimintamahdollisuuksia.

2.4 Toiminta lahjoitusruoan ymparilla

Ruoka-aputoimintaa eniten ohjaavat elementit ovat paivittdinen logistiikka ja varas-
tointi, kuljettajien ja muun henkildkunnan panos. Ammattimaisuuteen ja laadukkaa-
seen toimintaan ohjaa lainsdéadanto, joka ohjaa muun muassa ruoan kylméaketjun ja
rittavan hygieniatason yllapitdmiseen sekd asianmukaisten tilojen ja kaluston kayt-
toon. Lahjoitusten saaminen on ruoka-aputoimijoille oleellinen resurssi ja monet jar-
jestot toimivat pelkastaan havikkilahjoitusten turvin. Tasta syysta ammattimaisuus on

oleellista myds lahjoittajatahojen aktivoimiseksi.
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Jokainen jarjest0 saa itse paattaa jakotavoistaan, siitd miten, missa ja kenelle se
ruokaa tarjoaa. Suomessa havikkiruoka-avun jakaminen tapahtuu péaaasiassa ruoka-
kassien muodossa, joissa on vaihtelevasti erilaisia tuotteita. Muissa maissa tyypilli-
nen ruoka-annosten jakaminen ei ruoka-avun muotona ole yleinen Suomessa muihin
Pohjoismaisiin verrattuna (Hanssen ym. 2014, 61.), vaikka ruokailuja on toki taalla-
kin. Havikiksi jaavien ruoka-annosten jatkokayttoa ja jalostusta hidastaa vaade elin-
tarvike-ja ruoanvalmistustilojen sekd ruoan kuumana sailyttdmisen suhteen; ruuan
jaéhdyttaminen, myyminen tai uudelleenkayttd on nykylainsdadannén mukaan kiellet-
tya. Valmistetun, havikiksi joutuvan ruoan jakelua suoraan sen valmistuspaikalta ovat
kokeilleet useat koulut Suomessakin. Maarat yksittaisissa tarjoilupisteissd ovat va-

haisia, joten sen keraily ja jakelu olisi mahdollisesti myos tehotonta. (Sitra 2013.)

Havikkiruokaa jakavien toimijoiden tulee tayttaa elintarviketoimijoille tarkoitetut vaati-
mukset Ruoka-apuohjeen (Evira 2013) tekemia lievennyksia lukuun ottamatta. Vuon-
na 2002 Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisten harmonisoima asetus elintar-
vikelainsdadantda koskevista yleisista periaatteista ja vaatimuksista (N:o 178/2002)
asettaa kaikki ruoan jakamiseen osallistuvat toimijat samalle viivalle, riippumatta siita,
ovatko ne voittoa tavoittelevia tai tavoittelemattomia. Ruoan jaljitettavyys kaikissa
tuotanto-ja jakeluvaiheissa on asetuksen mukaan pakollista. Suomessa, niin kuin
muissakin Euroopan maissa, lakia on tulkittu eritavoin-ja painokkuuksin. Suomessa
ruoka-aputoimijoilta ei edellyteta lahjoituksena saadun ruoan jaljittdmista vaan toimi-
jat kuuluvat elintarvikevalvonnan piiriin ja tekevat omat omavalvontasuunnitelmansa

annettujen ohjeiden mukaisesti.

Ruoka-aputoimijoihin kohdistuu muitakin ammatilliseen toimintaan kohdistuvia vaatei-
ta. Trafin kuorma-autokuljettajien ammattipatevyyttd koskeva koulutusvelvoite tuli
voimaan 10.9.2014 ja on pakollinen myo6s ruoka-apua kuljettaville (Trafi 2014). Am-
mattipatevyyden yllapitdminen vaatii kuljettajalta viiden vuoden aikana 35 h jatkokou-
lutusta, joiden kulut jarjestdjen tulee itse maksaa. Suuri osa ruoka-aputoimijoista hoi-
tavat kuljetukset henkilo-tai pakettiautoilla, kuitenkin suurimpiin toimijoihin mm. Ope-
raatio Ruokakassi ry:en koulutusvelvoite on kohdistunut viikoittaisten, paakaupunki-
seudulle tehtavista kuorma-autonoudoista johtuen. Paivittainen ruoan hakeminen

vaatii kuljetustoimilta suuria ponnistuksia, paasaantoisesti ruoka-apua tarjoavat jar-
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jestot joutuvat keskittdmaan kaikki voimavaransa logistisiin jarjestelyihin ja varastoin-

nin yllapitamiseen.

Jokainen jarjestd voi omatoimisesti solmia sopimuksia paikallisten, ruokaa lahjoitta-
vien elintarviketoimijoiden kanssa. Ruokalahjoituksia kerataan ruoanjakeluketjun eri-
laisilta toimijoilta, mutta p&&osin ruoanjalostusteollisuuden keskusvarastoilta, vahit-
taistavarakaupoilta ja paikallisilta tuottajilta. Suomen vahittais- ja tukkukauppojen
ruokahavikin arvioidaan olevan 65—-75 miljoonaa kiloa vuodessa (Silvennoinen ym.
2012, 32), josta selvityksen mukaan paakaupunkiseudun ja Turun alueen ruoka-
aputoimijat nykyisellaan toimittavat eteenpéin noin 2-3 miljoonaa tonnia (Silvennoi-
nen 2015).

Lahjoitettavat tuotteet ovat leipomotuotteita, eineksia, hedelmia, vihanneksia ja mai-
totuotteita, mutta myos lihaa (Hanssen 2014, 66—67.) Keskusvarastoilta saadaan
tuotteita, jotka eivat ole paatyneet vahittadismyyjille ajoissa seka uutuustuotteita, jotka
ovat jadmassa valmistajien kasiin. Yksittaisen, havikkiruokaa siséaltavan kassin ar-
voksi on arvioitu 20—30€ (Ohisalo ym. 2013, 28; Hanssen ym. 2014, 63). Kustannuk-
set yht& jaettua kassia kohden olen arvioinut noin 50 senttiin suhteuttaen vuosittaiset

perustoiminnan kulut seké jaettujen kassien maaran (Operaatio Ruokakassi 2015).

Néakokulmaa lahjoittajista

Ruokahavikki itsessaan luo kustannuksia yrityksille, ja jokainen yritys oletettavasti
pyrkii toimillaan taistelemaan sen syntyd vastaan. Tekemalla yhteisty6ta ruoka-
aputoimijoiden kanssa yritykset lahjoittavat muutoin poistettavaksi joutuvan ruoan
vahavaraisille. Lahjoittajat maarittavat haettavan ruoan ajankohdan ja sopivat siita

ruoka-aputoimijan kanssa.

Miksi lahjoittaa havikkiruokaa ruoka-aputoimijoille? Yritysten kannalta ruoka-apuun
lahjoittaminen on resurssi, silla sen tiedetdaan tuovan saastoja jate-ja kuljetusmak-
suissa. Toiminnan todellisista hyotyjista ei ole kayty julkista keskustelua. Yritykset

joissain paikoissa ovat kuitenkin alkaneet maksaa ruokahavikin noutamisesta, muun



23

muassa Goteborgissa Allwin-niminen yritys veloittaa ravitsemus-ja elintarvikeliikkeilta
toimintamaksua tekemistdan noudoista. Samalla tulee kuitenkin todeta, ettd ruoka-
havikki on itsessaan jo kuluera kaupoille. My6s lahjoitusruoan mahdolliseen lajitte-
luun voidaan néhda kuluvan tyontekijoiden resursseja. Yritysten osallistumisen ruo-
ka-aputoiminnan tukemiseen voitaisiin ndhda osana maineen edistamista (Lehtela
2008, 61; Gram-Hanssen ym. 2016, 87). Arvoa voisi mitata muutenkin, nimittain yri-
tysten osallistuminen yhteiséa hyodyttaviin toimiin on parhaimmillaan hedelmallista
niin tyontekijoille kuin asiakkaille. Talldin yritykset ovat ottaneet ruoka-apuun lahjoit-

tamisen osaksi yhteiskuntavastuutaan.

Suomessa yritykset eivat mielestani ole tehneet néakyvaksi yhteistydta ruoka-
aputoimijoiden kanssa. Tahan voi olla syyna toiminnan vapaaehtoinen, eikd niin am-
mattimaiseksi koettu luonne tai haluttomuus profiloitua teemoihin kuten koéyhyys ja
huono-osaisuus. Toisaalta voi olla, ettei niin yrityksilla kuin jarjestoillakaan ole re-
sursseja tai oikeanlaista vaylaa saattaa nakyvaksi ruoka-aputy6éhén osallistumista.
Yritysten laajamittainen mukaantulo on mielestani vasta alkamassa ja nouseva kiin-

nostus lahjoittamista kohtaan tulee haastamaan ruoka-aputoimijoita entisestaan.

2.5 Tulevaisuus ruoka-aputoiminnassa

Nordic Food Redistribution Projekti on pyrkinyt mallintamaan havikkiruokaa jakaville
toimijoille kayttokelpoisia kaytantoja, joiden kehittdmisen keskiossa ovat perehdytys
ja toiminnan sisdinen valvonta, saadun ruoan laadun tarkkailu, kuljetukset ja varas-
tointi, seka jakamiskaytantoihin ja jatehuoltoon liittyvat osa-alueet. Kaikkia edella
mainittuja elementteja voidaan pitaa perustoimintaan kuuluvina, jolloin niita aina oh-

jaavat jarjeston sisaiset resurssit niin talouden kuin henkiléston suhteen.

Pohjoismaisen tutkijaryhman havaintojen mukaan kaikissa maissa tulisi olla kansalli-
nen tai paikallisia keskustoimijoita (system operator), joiden avulla paikalliskentt& voi-
si verkostoitua ja joka myos keraisi ja yllapitaisi kansallista tietoutta seka lisaisi luot-

tamusta lahjoittajien suhteen. (Gram-Hanssen ym. 2016, 85.)
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Tutkimuksen mukaan kaytannot kuljetuksien, varastoinnin seka jakojen suhteen voi-
taisiin asettaa laatustandardin alle ja siten sertifioida mukana olevia jarjestoja. Paikal-
liset kontekstit toimijoiden suhteen ovat hyvin vaihtelevia, jonka takia ruoka-
aputoiminnan mahdollisuuksia tulisi tarkastella tilanne-ja paikkakohtaisesti. Keskus-
toimijuus voisi tarkoittaa yhteisen ruokapankin perustamista tai jo olemassa olevien
toimijoiden keskinaista yhteistyoverkostoa. Lahjoittajien kannalta on suotavaa, etta
toiminta on koordinoitua ja selkedad. Keskustoimijuus ehkaisisi alueellisia kilpailutilan-
teita eri toimijoiden valilla seka mahdollistaisi yhteisten rahoitusten hakemisen. Kuten
aiemmin todettiin, kunta on vain harvoin mukana ruoka-aputoiminnan mahdollistami-

Sessa.

Seuraavalla sivulla on kuvioon kaksi (2) koottu yhteen Nordic Food Redistribution
Projektin suosituksia niin ruoka-aputoimijoille, lahjoittajille kuin paattgjille. Nama suo-
situkset edustavat pohjoismaisen yhteistydprojektin mahdollistamia havaintoja poh-
joismaisesta ruoka-apukentasta. Tuloksia tulee kuitenkin muistaa aina tarkastella
paikallisen toimintaympariston kontekstissa, silla ruoka-aputoimijoissa ja toimintaym-

paristdissa on valtavia eroja.
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* Ruoan seurannan kehittdminen

e Perehdytys ja koulutus toiminnassa mukana
oleville

e Sopimuspohjien laadinta lahjoittajille

Jarjestdt e Laadukkaan omavalvonnan mahdollistaminen

e Kehittyminen paikalliset erityispiirteet
huomioiden - ruokapankki, keskustoimijuus tai
verkostoyhteisty6

e Yhteistyén, ammattimaisuuden seka
nakyvyyden lisddminen

¢ Lahjoitusten rekisterdinti

* Sopimuksien liitettdvien odotusten ja vastuiden tarkastelu
ruoka-aputoimijoiden toimintakyky huomioonottaen

La hjoittajat * Lahjoittaminen osaksi yritysvastuuta -> kilpailuetua

ymparistovastuun nakyvaksi tekemisesta kuluttajille

¢ Vaihtoehtona osallistuminen rahoitukseen alentuneista
jatemaksuista johtuen

Jatehierarkian tarkastelu ja

noudattaminen

e Aktiivinen rooli

e Selkedt ohjeistukset paivaysmerkintdjen suhteen
e Rahoitusta mahdollistettaessa otettava
Viranomaiset toiminnan kokonaishyddyt huomioon

e Vakaan rahoituspohjan tarjoaminen mahdollistaa
parempaa logistiikkaa ja ruokaturvallisuutta

® Yhteistyd viranomaisten valilla eri EU-maissa

Kuvio 2. Nordic Food Redistribution Projektin suositukset ruoka-aputoimijoille, lahjoit-

tajille ja viranomaisille (Hanssen ym 2016. 85-91)
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3 MENETELMAT TURUN PAIKALLISKENTAN KEHITTAMISTYOSSA

Opinnaytetyoni on luonteeltaan laadullinen. Lahtokohtana kvalitatiivisissa tutki-
muksessa on todellisen, monimuotoisen elaman kuvaaminen ja kyseessa olevan il-
mion keskeisten tosiasioiden, "totuuden” paljastaminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaa-
ra 1997, 161). Tarkoituksenani on kuvata yleismaailmallinen ilmié paikallisesti, ym-

martaa se ja luoda mielekas tulkinta sen kehittamiseksi.

3.1 Haastattelut verkostofoorumia varten

Tyoni alkoi paatoksella haastatella kolmea Turun alueen suurinta ruoka-aputoimijaa,
Turun Katuldhetys ry:td, Turun Pelastusarmeijaa seka Operaatio Ruokakassi ry:ta.
Haastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa ruoka-apukentan tarkeimpien toimijoiden
toiminnan nykytilaa ja ajatuksia tulevasta. Tarkea syy haastattelujen valinnalle oli tar-
ve tuottaa ajankohtainen tieto myos toteutettavaa foorumia ja siihen osallistuvia hen-
kilgita varten. Valitsemaani menetelmaa kuvaan teemahaastatteluksi. Teemahaastat-
telu on puolistrukturoitu menetelma, jossa haastattelija pyrkii saamaan selville tutki-
muksen aihepiiriin liittyvat asiat haastateltavaltaan. Haastattelu etenee valittujen
teemojen varassa. Eskola ja Vastamaki (2010, 26) kuvaavat teemahaastattelua kes-
kusteluksi, joka antaa tilaa erilaisten aihepiirien vapaaseen ja avoimeen kasittelyyn.
Vaikka teemojen jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastatteluissa, on tarkeaa var-

mistaa, etta kaikki teema-alueet tulevat kasiteltya. (mt. 28; Hirsijarvi ym. 2008, 48.)

Teemahaastattelu menetelména tarjosi vastaajalle mahdollisuuden myo6s pidattaytya
joistain aihealueista ja painottaa jotain toista. Haastattelurungossa oli my6s osuus,
joka mahdollisti tarkan ja strukturoidun tiedonkeruun haastateltavilta jarjestétoimijoil-
ta. Sen avulla kartoitettiin tiedossani olleita, kenttdan oleellisesti kuuluvia osa-alueita

koskien ruoka-aputyon eri muotoja (katso sivu 59).

Haastattelujen aihepiirit olivat maaritelty etukateen ja kaikille haastateltaville samat.

Useimmat haastattelussa lapikaydyista aihepiireista sivusivat Nordic Food Redistribu-
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tion Projektin tuloksista nousseita teemoja juuri yhteistydmahdollisuuksia esiin tuo-
den. Haastattelu piti myds sisallaan strukturoidun osuuden.

Haastattelupaikaksi sovittiin kaikkien toimijoiden kohdalla heidan oma toimipisteensa.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastattelut etenivat avoimessa ja keskustele-
vassa hengessd. Operaatio Ruokakassi ry:n kaksi haastateltavaa olivat jarjestossa
pitkaan toimineita vastuuhenkilditéa. Pelastusarmeijan sekd Katuldhetys ry:n haasta-
teltavat olivat toimintaa johtavia henkil6itd. En ndhnyt tarpeelliseksi haastatella kaik-
kia Operaatio Ruokakassi ry:n jasenjarjestoja, koska pidin todennakdisend heidan
laajaa osallistumistaan jarjestettdvassa foorumissa. Haastattelut toteutettiin huhti-
kuussa 2016.

3.2 Parhaat kaytannot ruoka-aputoiminnassa — foorumi

Ruoka-apukentan kehittamistyon tiedonkeruumenetelmana kaytin verkostokeskuste-
lua ja sita edeltavaa osuutta, jossa osallistujilla oli mahdollisuus kuunnella aiheeseen
liittyvid puheenvuoroja. Luonnonvarakeskuksen kanssa 29.4.2016 jarjestetty foorumi
piti sisélladn mielenkiintoisten puheenvuorojen liséksi verkostokeskusteluosuuden,
josta kerattiin materiaalia kehittamistyota varten. Kutsut tilaisuuteen lahetettiin hyvis-
sa ajoin ennen tilaisuutta tutkija Kirsi Silvennoisen toimesta ja kaksi viikkoa ennen
tilaisuutta kutsu uusittiin. Kutsuttavat valikoituivat pohjoismaisen projektin aikaisem-
pien kontaktien, Operaatio Ruokakassin yhteistyokumppaneiden seka kaikkien tietta-
vasti paikalliseen ruoka-aputoimintaan liittyvien tahojen, mm. Diakoniakeskuksen se-
k& Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyméan edustajista. Paikalle kutsuttiin myos useita
lahjoittajatahoja. Myds paikallisiin puolueisiin lahetettiin kutsu, mutta paikalle ei onnis-

tuttu innostamaan yhtak&an edustajaa.

Mukaan ilmoittautui 43 henkil6a (liite 4). limoittautuneet pitivat sisallaan mielenkiintoi-
sen joukon paikallisia, ruoka-aputyota tekevia jarjestéedustajia seka tutkijoita mm.
Turun Yliopistosta, Brahea-keskuksesta, Valoniasta ja Maa-ja metsatalousministeri-

Osta.
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Osallistujat jaettiin kahteen eri tilaan, jonka jalkeen osallistujat jaettiin 3-4 hengen
ryhmiin. Molempien ryhmien keskustelujen kirjaajina toimivat Luonnonvarakeskuksen
jarjestamat tutkijat, ryhmien moderaattorina toimi itseni lisdksi tutkija Kirsi Silvennoi-
nen. Alkupaivan tilaisuuden jalkeiseen keskustelutilaisuuteen osallistui 23 henkil6a,
joista jarjestdjen edustajat olivat suurin joukko (13 hlg). Viranomaistahoista osallistui-
vat ruoka-apuohjeen laatinut ylitarkastaja Pirjo Korpela Evirasta seka Maaseutuviras-
ton ylitarkastaja Sari Niemi sekd Vantaan Yhteinen Poyta- projektin koordinaattori
Hanna Kuisma (ohjelma paivan kulusta liite 3). Edustus saatiin my6s Turun ja Kaari-
nan seurakuntayhtymaltd ja sen alaiselta Diakoniasaatioltéd. Lahjoittajatahoista pai-
kalla oli 3 edustajaa.

Kasitekartta ja foorumiin valitut elementit

Koska ruoka-aputoimijat toimivat ns. loppukayttgjind ja joutuvat toimimaan muuta
toimintakenttdd ohjaavia voimia mukaillen, aito dialogi toimijoiden vélilla oli mielestéani
otollinen kehittdm&én paikallista ruoka-apua. Tata dialogia edistddkseni loin kasite-
kartan, jonka tarkoituksena oli toimia viestinnan pohjana, osoittaa osallistujilleen oi-
keaa suuntaa oleellisiin nakokulmiin ja auttamaan heitéa jasentamaan ilmiota (Ojasa-
lo, Moilanen & Ritalahti 2015, 34).

Kasitekarttaa (kuvio 3) kaytettiin tydskentelyosuuden ensimmaisessa, toiminnan ny-
kytilaa koskevassa osuudessa. Ryhmassa kaytavien keskustelujen lisaksi koin tarke-
aksi saada osallistujien henkilokohtaiset nakemykset esille ja tAma osuus toteutettiin
ensimmaisend. Koska aikaa oli rajoitetusti, koin, etta kasitekarttaa voisi kayttaa ku-
vaamaan riittdvad kokonaisuutta aiheesta, helpottaakseni osallistujien nékemysten
esilletuontia ja assosiaatioiden syntya. Osallistujalistalla oli myds useita eri tutkijata-
hojen edustajia, jotka eivat olleet sidoksissa ruoka-aputoimintaan tai sen perustoimin-
taan liittyvaan tematiikkaan. Jatin tarkoituksella kasitekartan puutteelliseksi ja siind
olevien aihe-alueiden véliset suhteet osoittamatta, silla mielestani vaarana oli myos

ohjata lilaksi osallistujien ndkemyksia. Olin tietoinen siita, ettd miellekartta on aina

yksilollinen esitys, tasta syysta tarkastutin sen myds Operaatio Ruokakassi ry:n vas-
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tuuhenkilolla seka tutkija Kirsi Silvennoisella ennen sen viemista verkostotapaami-

seen.

Valtio, RAY

Rahastot, ministerist

© MAHDOLLISET RAHOITUSVAYLAT

Lahjoittajilta perittivs kulukorvaus

Pohjoismast, EU

© LAINSAADANTO

Kaupunki

RUOKA-APUOHJE

Yisityisot lahjoitukset, perinast Allatuotanto Pitkat
Jirjestdjon jisenmaksut © NYKYRAHOITUS "
Teollisuus
Seurakunnat, kirkon diakonia, kolehdit
Kauppa
Jarjestajon oma varainkenastyd
BEAICUTAAT Ravitsemuspalvelut
Tilojen ym. mahdollistaminen Topshtumat, festartt
Tybvoimapoliittinen tuki, Jitemaksujen vaheneminen
palkkatuki, tyskokeilu ym. HYODYT
SCR - yhteiskuntavastuun hybdyntiminen
Jatehuollon toimivuus
© VIRANOMAISYHTEISTYO
Sosiaaliturvan jatke
Kiertotalouden laajempi kiytt3dnotto, e SRy b
rosurssivilsaus HA Mairien epitasaisuus, rittivyys
> T VIKKIRUOKA-APU
Sektorien vlisen yhtsistyn edistminen TURUN SEUDULLA TR T e T
Ruoan monipuolisuus
Elakeldiset Sopimuskiytinntt
TyBttbmat Jatehierarkian kunnioitus
Opiskalijat
Lapsiperhest ©® RUOKA-AVUN KAYTTAJAT Aslanmukalset tilat Kylmaketju

Yisinasuvat © VARASTOINTI Ruoan seuranta Kuljotuskalusto- ja henkildstd

© LOGISTIKKA

Taloudellinen helpotus Ajantasainen jakaminen Kuljetusten taloudellinen/ekologinen
wnnittely

HYSDYT
Osallisuus, kohtaamispaikka
Nopeat hakuaikataulujen muutokset

Ruokakassien jako Operaatio Ruokakassi ry.

Vapaashtoistysn rooli

Hivikkiruoka-annosten jako © TYON MuoDOT Palkatut tydntekijit

© JARJESTOT © KASVAVA TYOKENTTA

Sosiaalinen apu ja palveluohjaus Tyén koordinointija johtaminen

Koulutus ja pershdytys

Kuvio 3. Kasitekartta havikkiruoka-avusta Turun seudulla

Verkostotydskentelyn siséllot ohjautuivat Nordic Food Redistribution Projektista
nousseiden kehitysteemojen mukaan ja yhdistyivat omien havaintojeni pohjalta Turun
paikalliskentan vaateisiin (liite 2). Nykytilan, sen sisaltamien toimivien kaytantdjen ja
haasteiden lisaksi 3-4 hengen ryhmékeskusteluihin saatettiin seuraavia aihealueita:
lainsdadannot toimivuus, rahoitusmahdollisuudet, yhteistyd, kehitettavat osa-alueet ja
ruoka-aputoiminnan sek& havikkiruoan laajemman kayttdonoton kehittymismahdolli-
suudet. Rikkoaksemme keskustelujen raamitusta ja saadaksemme lisd& henkilékoh-
taista ndkemysta osallistujilta, laadimme keskusteluosuuksien véliin ympyrointitehta-
van, joka sisalsi pohjoismaisesta projektista nousseita kehitysideoita ruoka-
aputoiminnalle. Jokaisen osallistujan ndkemyksia voitiin pitda ns. “asiantuntijalausun-
toina”, jotka kumpuaisivat suoraan itse ruoka-aputyosta tai mahdollisesti erilaisia ko-
konaisuuksia tarkastelevasta viranomaisnakokulmasta. Verkostokeskusteluissa il-
menneita ndkemyksia tulen peilaamaan omaan kokemukseeni, joissain kohdin myés

riippumatta siitd, kuinka monta kertaa aihe on noussut esille.
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Aineiston analysoinnista

Aineiston keruu tapahtui kolmesta eri osa-alueesta, jotka olivat:

1.kasitekarttaa hyodyntava yksilotehtava toimivista kaytanngista ja haasteista
2. ympyrdintitehtava yhteistyd ym. mahdollisuuksista

3. kaikista keskusteluista kokonaisuudessaan tehdyt kirjaukset.

Jokainen yksilotehtava tuotti nakokulmia, jotka olivat ryhmiteltavissa erilaisiin teemoi-
hin. Osallistujien havainnot ja kommentit eivat seuranneet tehtavan 1. otsikointia
“toimivat kaytannot — haasteet”, niin kuin alun perin otaksuin ja siksi paadyin teemoit-

tamaan aineiston saatujen havaintojen mukaan.

Osallistuneilta ei keratty palautetta. Saatuja vastauksia osin ohjasivat kasitekarttaan
Kirjattu tieto, joiden sanamuodot nékyivat vastausaineistossa. Kasitekartan kaytolla
oli vaikutusta aineistoon, mutta on tulkinnanvaraista, oliko kasitekartasta hyotya vai
haittaa osallistujille. Kasitekartan kayton idea oli mahdollistaa nopea paasy aiheen
sisélle ja auttaa osallistujien olennaisten nakokulmien esilletuonti. Ei ole mahdollista

arvioida, tapahtuiko todella nain ja millainen aineisto olisi ollut ilman sen kayttoa.

Koen tuloksien ilmentavan paikallista ruoka-aputoimintaa ja sen nykytilaa varsin hy-
vin, vaikkei aineisto kasittanytk&an kaikkia toiminnassa mukana olevia instansseja,
eika niiden ndkemyksia néin voitu kuulla. Joidenkin oleellisten osa-alueiden esiintulo
oli yllattavan vahaista, esimerkiksi rahoituksen, mutta se oli toisaalta ymmarrettavaa,
silla en usko talousasioiden lapikaynnin julkisesti sopivan monellekaan. Tarkemmat,
osallistujien henkilokohtaiset kehitysehdotukset jaivat suppeiksi, tama taas saattaa
selittyd resurssien vajavuudella; ndkoala tulevaisuuteen, sen mukanaan tuomiin
mabhdollisuuksiin ja kehittymiseen ei silloin ole toiminnan pohtimisessa paallimmaise-

na.
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4 KEHITTAMISTYON TULOKSET

Tassa luvussa esittelen kehittdmistyoni tuloksia. Teemojen jaottelu pohjautuu verkos-
tokeskusteluissa kasiteltyihin aihealueisiin (katso tarkemmin liite 2), joista ensimmai-
nen kohdistui toiminnan haasteisiin ja toimiviin kaytantoihin. Tasta osiosta kerétyt
osallistujien henkilékohtaiset kirjaukset taulukoitiin ja niistd syntyneet teemat ovat
taman luvun otsikoita. Tulokset ovat laajasti jarjestdjen itsensd nakaisid, kaikkiaan
133 tehdysta, aineistosta nousseesta kirjauksesta 94 ovat jarjestdjen. Ruoka-
aputoiminnan kehittdmista ilmentaneessa, samaten henkilokohtaisessa ympyrointi-
tehtavassa tiedusteltiin toimia, jotka parhaiten edistaisivat ruoka-aputyota Turun seu-
dulla (lite 2, kohta 3). Oleellisimmat valinnat ovat korostettu tuloksissa sinisella va-
rilla, ympyrointeja oli yhteensa 97 kappaletta. Liséksi olen tuonut erilaisia ajatuksia

verkostokeskusteluiden muista aihealueista, jotka kirjattiin tilaisuuden aikana.

Haastatelluista ruoka-aputoimijoista verkostokeskusteluihin osallistui Turun Katulahe-
tys ry sekd Operaatio Ruokakassi ry, Turun Pelastusarmeijan ei ollut mahdollista
osallistua. Aineistosta nousseita yhtenevaisyyksia osoitan sulkeissa olevalla nume-
roinnilla. Huomioitavaa on, etta verkostotydskentelyosuuteen jai lopulta 23 henkil6a,
joista 14 oli ruoka-aputoimijoita. 11 heista olivat Operaatio Ruokakassi ry tyontekijoita
ja sen jasenjarjestojen edustajia. On siis selvaa, etta tulokset ja kehittamisehdotukset
ovat myds Operaatio Ruokakassi ry:n ja sen jasenjarjestdjen nakoisia. Keskusteluis-
sa mukana olleiden viranomaisten esille tuomia seikkoja olen tuonut heidan omilla

nimillaan.

Ensimmaisend esittelen Turun ruoka-aputoimintaa kolmen suurimman toimijan, Tu-
run Pelastusarmeijan, Turun Katuldhetys ry:n ja Operaatio Ruokakassi ry:n kanssa
tekemieni haastattelujen ja omien havaintojeni pohjalta. Taulukosta 1. on nahtavissa
yleista tietoa kaikkien kolmen jarjeston tilanteesta. Verkostotydskentelyssa kartoitet-
tiin yleisesti Turun paikallistoiminnan nykytilaa. Tulosten teemoitus perustuu materi-
aaleista eniten nousseisiin, joita olivat lainsaadantdon, logistiikkaan, vapaaehtoistyon

ja toiminnan koordinointiin seka itse ruokajakoihin liittyvat aiheet. Luvun viimeisessa
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kohdassa kasitellaan yhteistyota, jonka lisaamista kaivattiin, niin jarjestojen keski-

naista kuin myds seurakunnan ja kunnan kanssa tehtavaa.

4.1 Turun ruoka-aputoiminnan nykytila -
Turun Pelastusarmeija, Turun Katulahetys ry. ja Operaatio Ruokakassi ry.

Turussa ruoka-aputoiminta on laajaa ja kuten tavanomaista, paaosin kristillisten jar-
jestdjen ja seurakuntien organisoimaa tyota. Muista kuin kristillisista toimijoista mai-
nittakoon Turun Seudun Tyoéttdmat TST ry., joka jakanut kuitenkin péaosin EU-
ruokaa tehden ajoittaista yhteistyotd Operaatio Ruokakassi ry:n kanssa. Turussa va-
kiintuneita h&avikkiruoan jakopisteita on tdmén hetkisten tietojeni mukaan 17. Osa
ruoka-aputoimijoista jakaa ruokaa lahes paivittain, osa kerran kuukaudessa. Operaa-
tio Ruokakassi ry:n my6ta toiminta on laajentunut myos Kaarinaan, Raisioon, Naan-
taliin, Paimioon, Piikkioon, Myndméakeen, Loimaalle ja Forssaan. Vain harvat vahit-
taistavarakaupan ruokahavikit jadvat Turussa hyddyntamatta.

Muita ruokahavikkia hyddyntavia toimia ovat Turun Katuldhetyksen ja Arkean valinen
yhteisty0, jossa jaljelle jaanyttad kouluruokaa jaetaan annoksien muodossa. Operaatio
Ruokakassi ry:n toiminta taas ulottuu viikoittain padkaupunkiseudun keskusvarastoi-
hin saakka ja jarjestod ottaa vastaan myds alkutuotannon mahdollistamia havikkeja.
Alueelliset leipomot ovat laajasti mukana ruoka-aputytssa, mutta lahjoitetusta leivas-

té on suurta ylitarjontaa, joka myos haastaa ruoka-aputoimijoita.

Haastatteluhetkella Silvola kertoi harkitsevansa jasenyytta Operaatio Ruokakassi ry:n
ja loppukevéaasta 2016 ja nain myos tapahtui. Tiettavasti Turun Pelastusarmeija on
seudun ruoka-aputoimijoista ainoa, joka jdd Operaatio Ruokakassi ry:n ulkopuolelle.
Naiden kolmen toimijan perustoiminnan piirteitd on kuvattu taulukossa 1. Tiedot tau-
lukossa ovat suuntaa-antavia. Esimerkiksi kaytdssa olevien ajoneuvojen maarat eivat
kerro koko totuutta, vaan noutoja tehdaan laajasti myos taulukon ulkopuolisten ajo-
neuvojen avulla. Operaatio Ruokakassi ry:een kuuluva Turun A-Kilta on useita kaup-
poja ja lahjoittajatahoja (n.10), joiden kanssa se on itse aikanaan tehnyt yhteistyéso-

pimuksen, eivatka ne siksi nay taulukossa.
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Taulukko 1. Turun seudun ruoka-aputoiminnan nykytilan kuvaus

Pelastusarmeija
Turun osasto

Ei tarkkaa arviota,
enim. 1000 hlé

Turun Katuldhetys ry

noin 400-500 hlé

Operaatio Ruokakassi ry

noin 2500 hlé

Jakopaivat viikossa

5 jakoa, ma-pe

3 jakoa, ma-ke-pe

Véhintddn 16 jakoa vko

Ruokaa lahjoitta- noin 15 noin 10 noin 33

vien kauppojen

maara

Hakupaivat Ma-la Ma-la Ma-la
kaupoista

Kalusto 1 pakettiauto 1 pakettiauto 2 pakettiautoa sekd

kylmékuorma-auto

Vapaaehtoisten
osuus
ruokajaoissa

Ei tietoa

8-15 hlé per jako

Ei tietoa, 300—400 hl6
kokonaisuudessaan

Palkatut kuljettajat

1 henkil6d, rahoitus
jérjestoltd

1 henkils,,
palkkatuella

Tybkokeiluja, 1 kuljettaja
ajoittain palkkatuella

Pelastusarmeija —

Turun jaosto

Pelastusarmeijalla on pitkat perinteet ruoan ja muun sosiaalisen avun tarjoajina, pe-

rustamisestaan asti jarjestd on tullut tunnetuksi "soppaa, saippuaa ja Sanaa’-

motostaan. Haastattelussa Turun osaston palvelukeskusta ja siten my6s ruoka-

aputoimintaa johtava Johanna Meinander kertoi, ettei vastaavanlaista painotusta

ruoka-avun suhteen ole muissa Suomen Pelastusarmeijoiden osastoissa. Han pohti,

palveleeko nykyinen rakenne avuntarvitsijoita, vaikkakin ndin toteutettavassa

tydmuodossa on hanen mukaansa my0s positiivisia elementteja, esimerkiksi sen

tyollistava vaikutus. Turussa osaston toimintaan osallistuu tydvoimapoliittisesti palkat-

tujen lisdksi mm. mielenterveyskuntoutujia ja Rikosseuraamuslaitoksen vankeja.
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Pelastusarmeijalla on suurena valtakunnallisena toimijana taloudellisesti hyvin erilai-
nen tilanne kuin muilla alueen toimijoilla, vakavarainen jarjestt on mahdollistanut
kuskin palkkaamisen logistiikan hoitamiseksi. Lisaksi erilaiset toimijat tekevat yhteis-
tyotd muun muassa mahdollistamalla ruokatavara hankintoja huokeammin kustan-
nuksin. Niin kuin muissakin jarjestéissa, Nummen alueella tehtava ruoka-aputoiminta
toteutetaan Pelastusarmeijassakin paaosin vapaaehtoisvoimin. Meinander Kkertoi,
ettd vapaaehtoiset uurastavat todella paljon, jopa siind maarin, ettd han on kokenut
aiheelliseksi luopua joistain keskuksen toimista. Ruoka-aputoiminnassa mukana ole-
vat suorittavat hygieniapassi-koulutuksen. Meinander kuitenkin muistutti, ettd tyon
vapaaehtoisesta luonteesta johtuen koulutuksista muodostuu nopeasti kustannusky-

symys, koska osa sitoutuu toimintaan viikoksi, osa puoleksi vuodeksi.

Itse jaettavasta ruoasta entiselta ammatiltaan laadunvalvojana toiminut Meinander
kertoi kylmaketjun olevan hanelle tarke& asia. Han kertoi kauppanoutojen tarjoavan
epatasaisen maaran epatasaisen laatuisia tuotteita; valilla maarat ovat todella suuria,
valilla todella pienid, kaupat antavat myos jo piloille mennytta tavaraa. Kylma-ja va-
rastointitilojen suhteen Pelastusarmeijalla on hyva tilanne, ainoastaan joulupata-
kerayksen aikaan tilat ovat kokonaisvaltaisesti kaytossa. Saadusta havikkiruoasta tai
sen maarista ei tehda kirjauksia, joten myodskaan jakovolyymia ei ole tiedossa. Tau-
lukossa 1 arvioitu viikoittainen tuhannen hengen kavijamaara saattaa vaihdella viik-

kotasolla suurestikin.

Turun Katuléahetys ry.

Turun Katuldhetys ry. on jakanut ruoka-apua Turussa vuodesta 1991 lahtien. Maa-
nantaisin ja loppukuusta Lantisen pitkdkadun jonot kiemurtelevat tavallista pidempi-
n&; osa kavijoista ovat satunnaisia, suuri joukko on kuitenkin pitk&aikaisia asiakkaita.
Keskustan tuntumassa sijaitseva tila on toimintaa johtavan Jukka Silvolan kokemuk-
sen mukaan riittamaton lisdvarastoinnin, pakastamisen tai ruoan jatkojalostamisen
suhteen. Sailytystiloista EU-ruoka vie suurimman osan, vaikka Silvola arvioi sen ole-
van vuosittaisista kokonaisjakoméaarista maksimissaan kahden prosenttiyksikon luok-

kaa.
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Kaupoista ja kouluista haettava ruoka pyritddn jakamaan samana paivana eteenpain,
muina kuin jakopdivin haettavat kauppahaut viedaan muiden ruoka-aputoimijoiden,
suurperheiden tai muiden yhteistydkumppaneiden kaytettavaksi. Kaupungin ruoka-
palveluiden kanssa tehtava yhteistyd on onnistunutta, joskin aina kouluista ei saada
ruokaa jaettavaksi asti. Vapaaehtoisiaan Silvola kuvaa sitoutuneiksi ja aktiivisiksi,
jotka paaosin osallistuvat toimintaan muutaman paivan viikossa. Ruokajakelupéivina

heitd on mukana auttamassa 8-15 henkil6a.

Katul&hetyksen rahoitus koostuu monista pienista puroista, mm. kirpputorimyynnista
ja kolehdeista, mutta télla pitkdan toimineella jarjestolla on my6s Turun ja Kaarinan
Seurakuntayhtyman vankka tuki takanaan. Logistiset kulut vievat suurimman osan
Turun Katulahetys ry:n vuosittaisesta budjetista. Aiemmin noudot toteutettiin kahdella
autolla, haastatteluhetkella toisesta oli paatetty luopua kaluston ikaantyneisyydesta
johtuen. My@s tassa jarjestdssa toiminta nayttaytyy kasvusuhdanteisena ja se aiheut-

taa huolta.

Operaatio Ruokakassi ry.

Operaatio Ruokakassi ry (OR) on vuonna 2008 perustettu turkulainen vapaaehtois-
voimin toimiva avustusjarjestd. Sen paaasiallisena tehtavana on keskitetysti hankkia
ja toimittaa ruokaa, hygieniatuotteita ja vaatteita jaettavaksi yhdistyksen kanssa yh-
teistydssa toimivien seurakuntien ja yhdistysten kautta vahavaraisille ja muille apua
tarvitseville. (Operaatio Ruokakassi 2013.) OR toimii niin sanottuna jarjestojen jarjes-
ton&, keskustoimijana, joka laatii sopimukset lahjoittajien kanssa ja on naihin yhtey-
dessa. Lisaksi se koordinoi haut, pitda ylla jasenistonsa eettistd ohjeistusta seka jar-
jestaa suurtapahtumia, jotka pyrkivat tekemé&an nakyvaksi vahéavaraisten tilannetta

Varsinais-Suomessa.

Hyvin monilta osin Operaatio Ruokakassi ry nayttaytyy ruokapankinomaisena. Haas-
tateltavina olivat jarjeston pitkaaikaisimpia vapaaehtoisia, logistiikasta ja jarjeston
varoista vastaava Markku Jarvenpaa seka lahjoituksien ja lahjoittajatahojen kanssa

tyoskentelevd Renee Honkanen. Markku Jarvenpéa toi haastattelussa esiin, etta jar-
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jestdjen jarjestona toimiminen on koonnut paikallisesti kentén yhteen ja kaytanndssa
kilpailutilanne on poistunut. Jasenseurakuntien ja jarjestdjen toimesta toteutettuja

ruoanjakopaikkoja on talla hetkella 18 yhdeksan kunnan alueella.

Suhteellisen lyhyesta olemassaolostaan huolimatta jarjeston ruokaa jakavat jasenjar-
jestot ja vuosittaiset jakomaarat ovat kasvaneet nopeaa vauhtia. Vuonna 2015 OR
jakoi 548 tonnia havikkiruokaa jakavien yhteis¢jasentensa kautta kun vuotta aikai-
semmin maara oli 447 tonnia (Operaatio Ruokakassi 2014 & 2015). Vuosi 2015 oli
OR:n toiminnassa kaanteentekeva. Jarjesto pystyi panostamaan kylmakuljetus- seka
kylmasailytyskapasiteettinsa saamansa perinndn turvin ja saamaan ensimmaisen
palkkatuetun, ammattipatevyydet omaavan kuljettajan varmistamaan paakaupunki-

seudulle tehtavat noudot.

Ruokahavikin saanti mahdollistuu Turun seudulla paivittaisista kauppa- ja leipomo-
hauista seka keskusvarastoista ja tukkuliikkeistd kerran viikossa haettavista suu-
remmista eristd. Yhteistyd alkoi myds laajamittaisesti Turun Osuuskaupan kanssa,
mutta on toistaiseksi rajoittunut kauppahakuihin, koska jarjestolla ei ole resursseja
hakea ravintoloiden paivittaisia ruokahavikkeja. Panostuksista huolimatta haastatel-
tavat nakivat tilojen olevan yha riittamattomat toiminnan laajamittaiseen kehittami-
seen. OR tekee yhteistyotd myos jasenistonsa ulkopuolisten tahojen kanssa ja avus-
tavat myos mm. muita kaupunkeja ja jarjestdja. Osa Operaatio Ruokakassi ry:n ja-
senjarjestdista ovat jakaneet myos EU-ruokaa.

Jarjeston alusta lahtien OR:n kantava voima ovat olleet hallitus-ja ruoan jakamistyo-
hon seka logistisiin toimiin sitoutuneet vapaaehtoiset. Tyon tasapainottamiseen ovat
vaikuttaneet 2015 palkkatuella palkattu kuljettaja sek& tyokokeiluun osallistuneet
henkil6t, joita vuonna 2015 oli kuusi, samoin RAY:n rahoittaman Evaat Arkeen- pro-
jektin tyontekijoiden panos. Vapaaehtoisia arvioidaan olevan mukana OR:n jasenjar-

jestoissa ja tapahtumissa vuosittain 300-400 henkilba.

Rahoitus on haaste myds Operaatio Ruokakassi ry:lle, toiminnan kasvaessa kasva-
vat myos logistiset kulut sekd vaatimus ammattimaiseen toimintaan. OR vuosittainen

budjetti koostuu jasenjarjestoiltda kerattdvasta maksusta sekd kaupungilta saatavasta
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avustuksesta. Namé osuudet kattavat noin puolet perustoiminnan kuluista, jaljelle
jadéva osuus on satunnaisten lahjoituksien ja varainkeruun varassa. Kentaltd kuuluvat
viestit osoittavat tilanteen olleen viime vuodet kasvusuhdanteinen, myts Operaatio

Ruokakassi ry:n asiakasmaarat ovat kasvaneet 10 prosentin vuosivauhtia.

Ruoka-aputoimijoiden suhtautuminen yhteistytn laajenemiseen

Kaikilta haastateltavien jarjestdjen edustajilta kysyttiin mielipiteitd mahdollisesta yh-
teistyon laajenemisesta. Esitteleméani teemat olivat samoja, jotka nousivat Nordic
Food Redistribution Projectin kehitysehdotuksista muun muassa erilaisten yhteisty6-
muotojen suhteen ja jotka tuotiin myods erilliseen ympyrointitehtavaan verkostokes-
kustelussa (lite 2). Yhteisty0 vapaaehtoisten koulutuksen ja perehdytyksen suh-
teen nahtiin haastateltavien puolesta otollisina. Samoin yhteisty6ta ruoan varas-
toinnin suhteen pidettiin kustannustehokkaana vaihtoehtona, joskin sen koordinoin-
tia ja kulurakenteen jakautumista tulisi suunnitella. Renee Honkanen toivoi tilojen
suhteen kunnalta viela suurempaa osallistumista, télla hetkella tuki rajoittuu 45 %

alennukseen vuokrasummasta.

Yhteisiin ruoka-aputoimintaa ohjaaviin laatustandardeihin jarjestot eivat osanneet
ottaa kantaa, méaaritelménd se saattoi olla haastateltaville tuntematon. Jarjestojen
luonne yhteistydsta huolimatta on itsendinen ja ne saavat paattdéd omista toimistaan
itse ainoastaan elintarviketurvallisuuden ohjailtavana. Yhtenevan, kansallisen lain-
saadannon puuttuminen ei tue ajatusta yhteisista pelisdannoista. Operaatio Ruoka-
kassi ry. laatii eettisen ohjeistuksen jakaville jasenjarjestoilleen, mutta se on luonteel-

taan epavirallinen.

Yhtakaan esittelemistani pohjoismaisista yhteistyd-ja kehitysmahdollisuuksista
eivat jarjestot poissulkeneet. Naitd olivat muun muassa varastointiin, logistiikkaan
ja koulutuksiin liittyva yhteistyd. Nordic Food Redistribution projektin suositukset kes-
kustoimijuuden, ruokapankin tai verkoston suhteen ovat siis mielestani mahdollisia.
Suositukset antavat laajasti tilaa paikallisen, jo olemassa olevan kontekstin huomi-

oonottamiseen.
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4.2 Lainsdadanto ja ohjaus

Verkostokeskusteluissa mukana olleen Eviran ylitarkastaja Pirjo Korven laatima ruo-
ka-apuohje sai yleisesti kiitosta, jarjestot kokivat sen selkiyttdvan vastuukysymyksia
ja tuovat yhtenevaisyytta toimintaan. Ruoka-apuohje on myos laajasti aktivoinut lah-
joittajatahoja 2013 julkistamisensa jalkeen (Suni 2015; Honkanen 2016). Keskustelua
kaytiin ruoan pakastamiseen liittyvista seikoista ja Pirjo Korven kannanotot ohjeis-
tuksien helpottamisesta kahden kuukauden maardajan suhteen otettiin mydn-
teisesti vastaan. Samassa keskustelussa kavi kuitenkin ilmi, etta paikalliset terveys-

tarkastajat aiheuttavat jopa pelkoa tarkistuskaynneillaan.

Eviran laatimien ruoka-apuohjeiden ylitulkitsemisesta on kohdistunut jarjestéille yli-
maaraista painetta. Viimeisin havainto yliohjeistamisesta on johtanut erdan suuren
lahjoittajatahon perdéntymiseen useiden tuoteryhmien kohdalta. Myo6s lahjoitusaika-
taulussa on parannettavaa, nykyisellaan kauppojen toimintamalli ei kaikilta osin pal-
vele ruokien saamista tavalla, joka on Eviran tekeman ohjeistuksen mukainen. Véhit-
taistavaraketjun laajasti lanseeraama -30 % alennus on positiivisella tavalla lisdnnyt
tuotteiden ostoa ennen lahjoitukseen paatymista. Ongelmana kuitenkin on, etta yritet-
tdessa myyda ruoka mahdollisimman pitkélle poissulkee se lahjoittamisen ruoka-

aputoimijoille muun muassa viimeinen kayttopaiva- tuotteiden osalta.

Turun seudun ruoka-aputoiminnassa ilmeni myds ruokaturvaan liittyvia ongelmia.
Kaikki kolme toimijaa mainitsivat jo haastatteluissa, etta joistain kaupoista haetut elin-
tarvikkeet ovat kohtuuttomassa kunnossa ja aiheuttavat ruoka-aputoimijoille lisdhaas-
teita jatehuollon riittdvyyden suhteen. Sama teema nousi esiin verkostokeskusteluis-
sa. Lahjoitukseen paatyva ruoka on usein jo osin pilaantunutta. Yhteistyon jat-
kamiseksi osa kaupoista vaatii, etta jarjesttt vievat myos pilaantuneen ruoan ja bio-
jatteenkin mukanaan. Keskusteluissa mukana ollut ylitarkastaja Pirjo Korpi Evirasta
piti tata taysin sopimattomana tapana toimia, ja kommentoi “pitaisi olla hapea kaupal-
le, jos jarjestd sanoo sopimuksen irti!”. Kaupat myos asettavat vaatimukset sille, kos-
ka ruoka tulee noutaa kaupasta, aina kuitenkaan toivottuna ajankohtana henkilékunta

ei ole ehtinyt valmistamaan haettavaa kuormaa. Lahjoituksia hakevat eivat koe voi-
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vansa asettaa ehtoja tai rajoja muun muassa hakujen ajankohdille tai saamiensa

tuotteiden laadulle.

Paatokset myymatta jaaneiden elintarvikkeiden luovuttamisesta ruoka-apuun teh-
daan aina yritys- tai myymalékohtaisesti ja paaosin yhteistyd kauppojen kanssa sujuu
mallikkaasti. Pirjo Korpela muistutti, ettei elintarviketurvallisuus saa vaarantua
myo6skaan silloin, kun ruokaa lahjoitetaan hyvantekevaisyyteen. Kaupan edus-
taja kaipasi omassa puheenvuorossaan yhteisia pelisaantdja ja kehitysta aika-
tauluihin sekd kommunikaatioon. Nyt tehtaviin sopimuksiin ehdotettiin eraan jarjes-
téedustajan toimesta lisattavan osia, jotka sopimusta lapikaydessé saisivat kauppiaat
ottamaan ruoka-aputydn vakavammin. Operaatio Ruokakassi ry on toimijoista ainoa,
joka kirjaa lahjoituksina saamansa ruoan maaria, joskin manuaalisesti. Vantaan Yh-
teisen POydan koordinaattori kertoi heilla toimivasti kaytossa olevasta skannerista,

jonka kirjaukset paatyvat Excel-taulukointiin tuotenimikohtaisesti.

4.3 Logistiikasta, varastoinnista ja muusta perustoiminnasta

Yleisin keskustelunaihe kohdistui logistiikkaan, varastointiin ja kylmaétiloihin liittyviin
asioihin. Aihe nousi selkeasti eniten verkostokeskusteluissa keratyista materiaaleista
(42). llmeista vastauksissa oli varastoinnin ja logistiikan ongelmat, jotka paa-
osin voidaan nahda johtuvan puutteellisesta rahoituksesta. Positiivisia komment-
teja aihe onnistui saamaan vain muutaman, muun muassa Operaatio Ruokakassi ry.

toteuttamansa logistisen koordinoinnin kyvykkyydesta.

Toiminnan muuttuminen paivittdiseksi (3) on muuttanut ruoan logistiikkaa kaikkien
jarjestdjen osalta, resurssien riittavyys ja kulujen kasvaminen ovat jokapéaivaisia
haasteita. Operaatio Ruokakassi ry:n tekemét viikoittaiset kuorma-autohaut paakau-
punkiseudulta vaativat ammattipatevyyden omaavan kuskin. Lahjoitettavaa on
enemman kuin mita jarjestjen resurssit mahdollistavat, eika reitteja voi siksi kasvat-

taa. Varastointitilojen suhteen moni jarjesto koki puutteita tai suoranaisia ongelmia.
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Ratkaisut tilojen riittdvyyteen (4), joissa voitaisiin myds kasitella monipuolisemmin
erilaisia havikkiruokatuotteita (3), mahdollistaisivat toimivampia rakenteita ruoan va-
rastointiin ja logistiikkaan. Ongelmana on myés miten parhaalla mahdollisella tavalla
jakaa ajantasaisesti lahjoituksena saatu ruoka (6); ruoka saatettaisiin optimaalisessa
ajassa eteenpain, eika jarjestdjen osin puutteellisesti jarjestetty jatehuolto (4) kuor-
mittuisi lilaksi. Havikkien méaarat ovat heikosti ennakoitavissa ja kesa-aika tuo oman

erityispiirteensa.

Ylitarkastaja Pirjo Korpi muistutti, ettd kylmaketjun katkeamattomuus olisi varmis-
tettava ja heikko kohta on useimmiten ajoneuvo, etenkin lampimampina ajankoh-
tina. Markku Jarvenpaa peraankuulutti jo haastattelussa TE-keskuksen palkkatukira-
hojen tarkempaa, tarveharkinnan pohjalta jakamista, jossa palkkatukeen sidotun
osaamisvajeen voitaisiin katsoa tayttyvan parhaalla mahdollisella tavalla. Vuonna
2016 tukirahat oli jaettu jo helmikuuhun mennessé, josta syntyy kasitys tukien mah-
dollisimman nopeasta jakamisesta valilla riittavaa tarveharkintaa. Ruoka-avun logis-
tiikka on verrattavissa oikeaan ammattitydhon. Tukityollistettavat tasapainottavat suu-

resti paivittaisia hakuja.

4.4 Toiminnan ja vapaaehtoistyon koordinointi

Toiminnan johtamisesta ja hallinnasta saatiin myos paljon kommentteja (27). Vapaa-
ehtoistydn merkitys ruoka-aputy6sséa, henkildostén vaihtuvuus, sen koordinointi

jaammattimaisuus seka tydssa jaksaminen askarruttivat monia.

Vaikka henkildstdvaihtuvuus on osin suurta, suurin osa jarjestoista ilmoitti vapaaeh-
toisia olevan riittavasti, eikd kukaan ilmoittanut painvastaista. Vapaaehtoisten jaksa-
misesta ja huolehtimisesta seka heidan kouluttamisen ja perehdyttdmisen tarpeesta
nousi my6s kannanottoja (8). Vastuuhenkildiden kuormittuminen (2) oli jo haastatte-
luvaiheessa Pelastusarmeijan Johanna Meinanderin huolenaiheena. Henkilbkohtai-
sessa ympyrointitehtavassa vapaaehtoisten jaksamisen tukemisen valitsi 8 osallis-
tujaa oleellisena ruoka-aputoimintaa edistdvana tekijand. Tyohon kaivattiin lisaa

koordinointia ja johtamista (3). Yhteisten koulutuspaivien ja perehdytyksen (11)
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koettiin kehittavan toimintaa Turun seudulla, aineistosta nousi muun muassa hygie-

nianpassiin, Trafin koulutuksiin tai jarjestysmieskursseihin liittyvat esimerkit.

Suuri osa ruoka-avun asiakkaista ovat yksinaisia ja jos eivat jo syrjaytyneita, vaaras-
sa pudota heidan joukkoonsa. Ruoka-avun saajien tilanteen kokonaisvaltaisem-

paa huomioimista toivoi seitseman vastaajaa.

4.5 Toimiva ruokajako — osallistavaksi kohtaamispaikaksi

Itse ruoka-jaoista ja niiden toimivuudesta saatiin 25 erilaista kommenttia. Jarjestot
itse arvioivat jakojen sujuvuutta ja tasapuolisuutta onnistuneeksi, toimivana kaytanto-
na pidettiin muun muassa sita, ettd asiakkaat saavat itse valita mita jaoista ottavat;
etnisten ryhmien kannalta muutos on hyva. Kasseissa koettiin olevan monipuoli-
sesti tuotteita. Osassa jaoista jaettiin vuoronumerot tasapuolisuuden varmista-
miseksi, joissain paikoissa edelleen ruoka-apua hakevat voivat tulla tuntejakin etu-
kateen jonottamaan hyvaa paikkaa ruokajonossa. Yhtakaan kommenttia ruoka-apua

hakevien jonotusolosuhteista ei saatu.

Tiedossa on, etta leipomotuotteista tai tarkemmin leivasta on suurta ylitarjontaa. Osa
jarjestdista ovat onnistuneet saamaan kuitenkin yhteistydkumppaneita, jotka kuljetta-
vat ylijgamaleipaa hevos- ja muille elaintiloille, néin lahjoituksena saadut viljatuotteet
paatyvat hyotykayttdon ennen paatymistadn energiajatteeksi.

Vaarinkaytoksista ja ruoan hamstrauksesta nousi kolme kommenttia, ilmainen ruoka

odotettavasti aiheuttaa sivuvaikutuksia.

Moni jarjestéedustaja (8) naki ruoka-apupaikat kohtaamispaikkana ja osallisuuden
mahdollistajina. lImi¢ "autettavasta auttajaksi” on ruoka-aputoiminnassa nahtavissa,
talléin leipajonojen asiakas l6ytad toimen jakopdytien toiselta puolelta. Diakoniakes-
kuksen edustaja kertoi "ammattilaisauttajien” rantautuneen leipgjonoihin. Han néaki
positiivisena asiana, etta diakonit kykenevat keskustelemaan ruoka-apua hakevien
kanssa ja tarjoamaan heille palveluohjausta tarvittaessa. Kolmannen sektorin ja dia-

konian vélista yhteistyota han kuvasi toimivaksi.
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Osa toimijoista toivoi jakavansa myos ruoka-annoksia, muun muassa lounasta. Kes-
kusteluista seka yksiloosioihin tehdyista kirjauksista kavi ilmi ajatus ruoan ja ruoka-
annosten jakamisesta, mutta myos sen mahdollisesta myymisesta huokeaan hin-
taan. Ruokaa voitaisiin kuljettaa matalan kynnyksen kohtaamispaikkoihin, jossa olisi
mahdollisuus myds sosiaalityontekijan ja/tai diakonin tapaamiseen. Turun alueen
kouluista jaa ruokaa paivittain yli, mutta hakumahdollisuudet ovat rajalliset. Pirjo Kor-
pela kannattaisi kouluruokailujen yhteyteen jarjestettdavaa ruoka-apua. Logistiikan

kehittaminen voisi mahdollistaa keskusteluissa ehdotettuja ruoantarjoamispaikkoja.

4.6 Yhteistydon muodoista ja tulevaisuuden mahdollisuuksista

Niin kuin jo haastattelussa kavi ilmi, Turun seudun ruoka-aputoimijat ovat valmiita
laajempaan yhteistybhon. Yhteisty6 nousi esiin yhdentoista eri vastaajan nakemyk-
sista. Verkostoitumista kaivattiin ensisijaisesti kuljetuskaluston, varastoinnin ja yhtei-
sen viestinnan suhteen. Yhteistyo jarjestdjen valilla koettiin toimivana, mutta sité toi-
vottiin myds lisaa. Viranomaisten ja lahjoittajien kanssa tehtava yhteisty6 koettiin se-

k& toimivaksi etta haasteelliseksi. Yhten&ista ohjeistusta kaivattiin.

Keskusteluissa nousi esiin tarve valtakunnalliselle elimelle, joka ottaisi kantaa, neu-
vottelisi valtion kanssa ja asettaisi standardeja. Seminaari, jossa Luonnonvarakeskus
voisi jatkossakin toimia jarjestajan roolissa ja jossa olisi riittdva maara myos paatok-
sentekijoita mukana, tulisi jarjestda paikallisesti, jotta asioista voitaisiin keskustella
yhdessa. Kunnan osallistumista ja resurssien mahdollistamista perdankuulutti
puheenvuoroissa seka kirjatuissa materiaaleissa moni. Verkostokeskusteluissa
myo6s pohdittiin sitd, kuinka nopeasti kaupungin konkreettinen investointi ruoka-

apuun maksaisi itsensa takaisin.

Keskusteluissa mukana olleet yllattyivat Vantaan kaupungin ja seurakuntien yhtei-
sesta satsauksesta Yhteinen POyta- verkostoon ja samanlaista kehitystd toivottiin
Turun seudulle. Keskusteluissa mukana ollut verkoston edustaja painotti toimivien,

osallisuutta lisddvien menetelmien mukaan ottamista ruoka-aputyéhén. Han painotti
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my0s yhteisty6ta muiden yhteisollisia menetelmia kayttavien toimijoiden kanssa. Yli-
tarkastaja Sari Niemi Maaseutuvirastosta naki, ettd laaja yhteistyd hyodyntéisi ole-
massa olevat resurssit paremmin ja paallekkaisyydet vahenisivat. Niemi myos pe-

raankuulutti kevyiden rahoitusmallien [6ytymista ruoka-aputoimijoille.

Informaation lisdamista ja toiminnasta tiedottamista (12) pidettiin tarkeimpana
yksittdisend ruoka-aputoimintaa edistavana tekijana. Tiedottamista, seka jarjestdjen
sisdista, etta jarjestojen viestintda ruoka-apua hakeville seka muille toimintaan osal-
listuville tulisi lisata. Tieto ei kulje ruohonjuuritasolle, jarjestéjen valinenkaan tiedon-
kulku ei toimi otollisella tavalla. Ruoka-aputoiminta tarvitsee tiedonkulkuun oman vay-
lansa. Sosiaalisen median kayttoa tiedotuskanavana pidettiin seka hyvana ettd huo-
nona ihmisten tavoittajana. Keskusteluissa pohdittin myds miten kaupat voisivat
kommunikoida reaaliaikaisesti ruoka-aputoimijoiden kanssa. Yhteisia tapahtumia (7)
toivottiin olevan myds enemman. Ruoka-aputoimijoilla tulisi olla oma tapahtumaka-

lenteri, jossa tieto loytaisi perille, eika paallekkaisyyksia tapahtuisi.

Nordic Food Redistribution Projektin suosittelema keskustoimijuus on Turun alueella
jo osittain voimassa, silla Operaatio Ruokakassi ry:n toiminnan piirteissé on useita
keskustoimijuutta ilmentavia tekijoitd. Taman takia osa vastaajista ei ole ehka nahnyt
tarpeelliseksi perustaa esimerkiksi uutta ruokapankkia, vaikka tarve logistiikan ja va-
rastoinnin kehittamiseen on ilmeinen. Uskon, ettd vastaukset jakautuivat tasaisesti eri
kohtien kesken paikallisesta kontekstista johtuen. Vastaukset ruoka-aputoimintaa
edistavista yhteistyomahdollisuuksista toistavat kuitenkin jo ennalta todettuja teemo-

ja:

Alueellinen ruokapankki (6) — Verkostoyhteistyo (5)
Yhteisty0 kuljetuskaluston suhteen (7)

Yhteinen rahoituspohja (5)

Yhteisty6 ruoan varastoinnin suhteen (6)

Yhteiset ruoka-aputoimintaa ohjaavat laatustandardit (6)
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Turun seudulla toimii ammattimainen ruoka-aputoimijoiden joukko, joka tekee yhteis-
tyota, myos verkoston ulkopuolisten kanssa. Jos ruoka-aputoimintaa lahdettaisiin
kehittamaan, tulisi paattaa halutaanko kehittdd jo voimassa olevaa vai luoda uusia
rakenteita. Tuloksista paatellen jo voimassa olevissa rakenteissa on potentiaalia, li-

saksi silla on hyvat mahdollisuudet monitahoiseen yhteistyohon.
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5 MIHIN SUUNTAAN MENNA?

Yhteiskunnan sosiaalista ja eettista kehitysta arvioidaan usein sen kyvylla kohdella
heikoimmassa asemassa olevia ryhmid. Suomen perustuslain 19 § turvaa jokaiselle
oikeuden perustoimeentulon turvaan, mutta voidaan kai perustellusti vaittaa, ettei
julkinen valta kykene tayttamaan perustuslaillista velvollisuuttaan. Sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan strategiassa (2010) julkista valtaa kehotetaan uudistamaan saantelyn
ja voimavarojen uudelleenjaon kautta edellytykset sille, etta perhe-tyd-seka lahi- ja
paikallisyhteisot ja kolmas sektori voivat kantaa osuutensa ihmisten hyvinvointia kos-

kevasta yhteisvastuusta.

Ruoka-aputoiminta on suorassa yhteydessa valtion itsensa toteuttamaan sosiaalipoli-
tiikkaan. Ruoka-aputoimijat toimivat, usein pitkélle omakustanteisesti valtion ja ensi-
kddessd kuntien kumppaneina. Kuten jo aiemmin on todettu, ruoka-aputoimijat
toimivat loppukayttgjind alalla, johon vaikuttavat yhdessé ja erikseen lukematon
maara erilaisia elementteja. Siksi opinnaytetyd kehittamistutkimuksena on ollut
haastava, koska jarjestot eivat kykene yksin kehittdmaan toimintaymparistéd, johon
melkeimpéa koko yhteiskunta tavalla tai toisella nivoutuu. Olen tullut kuitenkin siihen
tulokseen, ettd havikkiruoka, jarjestdéjen kyky ja halu auttaa huono-osaisia,
yhteiskunnan yha haastavampi tila ja sen kehitykselle esitetyt vaatimukset luovat
yhdessa mahdollisuuden, johon toivoisi tartuttavan. Vaikka ruoka-aputoiminnassa on
talla hetkelld useita ongelmakohtia, se myf6s tarjoaa erinomaisen, poliittiset rajat
ylittivan mahdollisuuden rakentaa jotakin ainutlaatuista. Tasét viitteitd antaa muun

muassa Yhteinen Poyta-projekti Vantaalla.

Ruoalla on taipumus tuoda ihmiset yhteen. Havikkiruokaa jakavan kentan mahdolli-
suuksia edistamalla voitaisiin tulevaisuudessa turvata lhmisten hyvinvointia ja mah-
dollisesti ainoita sosiaalisia kontakteja, puhumattakaan havikin hyvaksikayton ekolo-
gisista nakokulmista. Jarjesttt ovat tdynnd halua ja viitselidisyyttd, kuntien ei siksi
pitaisi ndhda niita vain palvelutuotantonsa taydentdjina, vaan yhteisollisyyden edista-
jina ja kansalaisyhteiskunnan rakentajina. Kuntien tulee kuitenkin luoda olosuhteet,

jotta jarjestot voivat saavuttaa tavoitteitaan. Kuntien ja jarjestojen yhteisty6 on tarkea
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paikallista hyvinvointipolitikkaa koskeva kysymys. (Mottonen & Niemela 2005, 104—
121.) Mahdollisuudeksi jaavat myos sellaisten uudelleenjarjestelyjen toteuttaminen,
joissa ruoka-aputoiminnan edellytyksia tuetaan julkisin varoin ja yhdistetdédn esimer-

kiksi kunnan lahity6hon tai kirkon avustustoimiin.

5.1 Kunta kuule meita!

Tarkkaa lukua Turun seudulla ruoka-apua hakevien méaarista ei ole, mutta varmaa
on, ettéa apua hakee kuukausittain tuhansia ihmisia. Pyrkimys ruokahéavikin jatkuvaan
vahentdmiseen luo asetelman, jossa huonommassa asemassa olevat kuntalaiset
tottuvat tukeutumaan avunmuotoon, joka on avunmuodoista viimeisin, mutta jolla ei
ole todennettua, legitimia asemaa yhteiskunnassa. Ruoka-aputoiminnan yhtenevais-
ten sdadosten puuttuminen antaa toisaalta tilaa paikallisille ja omaleimaisille toiminta-
tavoille, koska sita maarittdvat pddosin vain terveysviranomaisten vaatimukset. Esi-
merkkid voimme ottaa Vantaan Yhteisen POydan tapaisesta verkostosta tai luoda
jotain uutta, joka mahdollistaisi osallistavat kohtaamispaikat. Ruoka-avun pariin
hakeutuvilla on usein moninaisia ongelmia, joita pelkkd ruokakassi ei kykene paik-
kaamaan. Muun palvelutoiminnan kehittdminen ruoka-aputoiminnan tueksi edistai-
si huono-osaisten mahdollisuuksia ja parhaimmillaan loisi uudenlaista urbaania yh-
teisollisyyden muotoa. lakkaiden suuri osuus ruoka-apua hakevista tulisi ottaa laa-

jemmin huomioon.

Millaisia odotuksia kunnalla on ruoka-avun suhteen? Nahdaanko se vahavaraistyon
yhtena tarkeana resurssina? Millaisessa tilassa on kaupungin omien ruokahéavikkia
tuottavien yksikoiden kehittyminen? Jos ruoka-aputoimintaa halutaan yllapitaa ja ke-
hittaa, tarvitsee se vuoropuhelua ruoka-aputoimijoiden, lahjoittajien ja ennen kaikkea
paattajien ja viranhaltijoiden vélilla. Food Redistribution Projektin ehdotus keskustoi-
mijuudesta ndhdaan edistdvan muun muassa tehokkaampaa logistista kyvykkyytta
seka toiminnan yhtenevaisyytta ja luotettavuutta. Luottamuksellinen ja tasapainoinen
toiminta herattdad luottamusta lahjoittajissa, joka taas edistda havikkiruoan kayttoon-
ottoa yleisesti. Varastoinnin ja logistiikan suunnittelu seka tyévoiman mahdollistami-

nen ovat keskeisessa roolissa.
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Turussa havikkiruokaa jakavien jarjestétoimijoiden tyon ammattimaista luonteesta

kertoo kyvykkyys organisoida ja keskitetysti jakaa satoja tonneja héavikkiruokaa taval-

la, josta ei ole tiettdvasti syntynyt ongelmia palvelua kayttaville. Operaatio Ruokakas-

si ry toimii jo kahdeksalla eri paikkakunnalla. Turussa tehdaan jo nyt yhteistyota eri

toimijoiden valilla; halua |0ytyy myos laajemman yhteistyon tekemiseen. Kuviossa

nelja (4) on esitetty ehdotuksia ruoka-apua Turun seudulla kehittavistd teemoista.

Tarkeinta olisi, ettd kunta tekisi tietoisia siirtoja ruoka-aputyon merkityksellisyyden

osoittamiseksi.

Tahtotila ruoka-aputoiminnan kehittdmiseen — Kunnan aktiivinen rooli
Ruoka-apukenttdén kuuluvien koollekutsunta — neuvottelutilaisuus
Paikallisten toimijoiden kehitysmahdollisuuksien kartoittaminen
Ruoka-aputoiminnan keskustoimijuuden muotojen tarkastelu
Valtionkirkon ja diakonian osallisuus tulevaisuudessa

Viestinta ja yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen

Viranomaisyhteistyon kehittdminen
Sosiaalitoimi, diakonia, elintarviketerveysvalvonta, tyévoimapalvelut, etsiva tyo

Ruoka-avun saajien tilanteen kokonaisvaltaisempaa huomioimista

Ohjeistuksien selkeyttaminen ja tulkintojen uudelleenpohdinta
Paikalliset tulkinnat vs. Eviran ohjeistus
Viimeinen kayttopaiva vs. Parasta ennen

Jo valmistetun ruoan jakamismahdollisuudet

Varastotilojen mahdollistaminen ja monipuolistaminen
Pysyvaluonteisten rahoitusmallien pohdinta
Tybvoimapalveluiden mahdollistaminen
Palkkatuet ja tyokokeilut, TE-toimiston tuki

Vapaaehtoisten virkistystilojen mahdollistaminen

Jéatehierarkian noudattamisen tarkastelu — energia vai ihmisravinto?

Avoimen aiheesta keskustelun mahdollistaminen eri toimijoiden valilla

Kuvio 3. Ehdotuksia kunnan vaikutusmahdollisuuksiin ruoka-apukentassa
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Ruoka-aputoimijoiden resurssit ovat kuitenkin aarimmilleen kiristettyja. Olemassa
olevien resurssien avulla ei ole mahdollisuutta kehittya tai laajentaa toimintaansa
kohti suuntia, jotka ajan vaatimukset sille selvasti esittdvat. Ruoka-aputoiminta koh-
taa muunkinlaista problematiikkaa, jonka selvittamiseen jarjesttt eivat ehka kykene
yksin vaikuttamaan. Millainen on ruoka-aputoimijoiden kilpailukyky kaupallisten toimi-
joiden lisdantyessa? Mité jos jaettavan ruoan ja asiakasmaéaarien vélille nousee epa-
suhta, seisovatko jarjestot ratkaisujen edessa yksin? Ratkaistavana ei siis ole yksin
logistiikkaan ja tilaratkaisuihin liittyvd mahdollistaminen kunnan puolelta; aihe kaipaa
julkista keskustelua ja koko aiheen nakyvaksi tekemistd. Miten ruoka-apukentta voi
parhaiten palvella kiertotalousyhteiskunnan tavoitteita? Kysymykseksi jaa, olisiko
kunnalle otollista olla ruoka-aputoiminnassa nakyvammin osallisena ja saada siten
reaaliaikaista tietoa toiminnasta ja yhteiskunnan ruohonjuuritasosta? Jos havikista on
tarkoitus paasta kokonaan eroon, kuka ja mika tayttdd toiminnan loppuessa avun

tarvitsijoiden tarpeet?

Ruoka-aputoiminnalla on arvo, joka tulisi tunnustaa osana systemaattista koy-
hainapua; ainakin niin kauan kuin ruokahavikkia tuottava jarjestelma nykyisellaan on
olemassa. Ruoka-aputoimijoiden kohdalla kunnan mukaan tulo tarkoittaisi vahintaan
toiminnan arvon nakyvaksi tekemista ja parhaimmillaan se olisi yhdessa, vastuuta
kantavien jarjestojen kanssa toiminnan kehittamista ja sen mahdollistamista. Ruoka-
aputoiminnassa alusta asti vahvasti mukana olleen Evankelis-luterilaisen kirkon ja
sen sisaisen diakonian roolia tulisi pohtia, sen osallisuutta tuotiin esiin myés verkos-
tokeskusteluissa. Haluaisiko kirkko palata aiempaan rooliinsa ja olla laajemmin mu-

kana myds havikkiruokaa jakavassa ruoka-avussa?
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5.2 Ruoka-aputoimijoiden kehitysmahdollisuudet

Verkostokeskusteluissa ilmeni monenlaisia eri kehittamistarpeita ja ehdotuksia, joihin
vain osaan jarjestdilla itselladn on mahdollisuus vaikuttaa. Keskusteluissa kavi ilmi
tarve laajemmasta keskustelutilaisuudesta, joka toivottavasti mahdollistuu lahitule-
vaisuudessa. Olisi kuitenkin suotavaa, etta keinot keskindisen yhteistyén vahvistami-
seen kaynnistyvat jo aiemmin. On myds mahdollista, ettd jarjestot I6ytavat keinon
rahoittaa itsendisesti oman toimintansa kehittymisen, ilman kunnan osallisuutta. Tal-
|6in logistisen synergian ja varastotyon koordinointiin vaadittaviin elementteihin tulisi
panostaa esimerkiksi toiminnan johtamisen kautta. Jokainen jarjestd voi olemassa
olevien resurssien puitteissa pyrkia tehostamaan ja kehittamaan omia varasto-ja kul-
jetustoimiaan yhéa laadukkaammiksi. Muihin tdman kehittamistyon tuloksiin pohjaten

esitan seuraavia yhteisia toimia:

Informaation lisaamisesta ja toiminnasta tiedottamisesta

Tulokset viestivat muun muassa, ettei informaatio kulje toivotulla tavalla; toisaalta
jasenjarjestdjen ja Operaatio Ruokakassi ry:n valilla, toisaalta jarjestdjen seka ruokaa
hakevien valilla. Voisiko paikallisella ruoka-aputoiminnalla olla yhteinen viestinta-
kanava, jonne voitaisiin saattaa tietoa ruoanjakopaikoista ja niiden aikatauluista?
Sivustolla olisi osiot niin ruokaa hakeville, kuin lahjoittajille ja kuluttajille. Mielestani
avoin tiedon jakaminen olisi hyddyllista, yhta yhteista sivustoa ja sen osoitetta olisi
helppoa myo6s tehda nékyvéksi. Oma kokemukseni on, ettd monet ihmiset nakevat
ruoka-aputoiminnan hyvin negatiivisessa valossa. Yleisin kuulemani syy véittda ruo-
ka-apua hyvaksikayttavan suuri joukko ihmisia, jotka eivat sita tarvitsisi. On kuitenkin
olemassa tutkimustietoa, joka kumoaisi edelld mainitun seka vastaavanlaiset oletta-
mukset, pitaisi [6ytaa vain vayla niiden esilletuomiseen. Ihmisten syitéa hakea ruokaa

voitaisiin tuoda esiin my6s joidenkin ruoka-apua hakevien elaméntarinoiden kautta.

Tapahtumilla ja jaoilla on jonkin verran paallekkaisyyksid. Yhteinen viestintdkanava
mahdollistaisi tasapainoisen vuosikellon luomisen. Tapahtumakalenterista |6ytyisi

jarjestaille ja ruoka-avun tarvitsijoille tarpeellista tietoa. Yhteisen sivuston tekemiseen
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tarvitaan tahtotilan liséksi vastuuhenkilo seka uskoakseni marginaaliset taloudelliset
resurssit. Sosiaalisen median kaytdsta ihmisten tavoittajana oltiin verkostokeskuste-

luissa kahta mielta.

Yritys-ja paatoksentekomaailmat kaipaavat konkreettisia numeroita ja toiminnasta
koituvien hyotyjen tarkastelua. Ketka ja milla tavoin hy6tyvat toiminnasta? Ruoka-
aputoimijoiden tulisi yhdessa ja erikseen pohtia opinnaytetyd-ja tutkimusaiheita, jotka
arvioisivat ja toisivat nakyvaksi ruoka-aputydn sosiaalisia vaikutuksia seka lahjoitetun
avun arvoa. Suuri joukko toiminnassa mukana olevista vapaaehtoisista ovat itse ruo-
ka-avun piirisséa. Tama aktiivinen ja samalla taloudellisesti tiukoilla oleva ihmisten
joukko voitaisiin saattaa tarkastelun alle. Liséksi ruokahavikin ruokaturvaa eli sen
riittdvyytta ravinnoksi tulisi tarkastella. Sopivia aiheita olisivat muun muassa havikki-
ruoan ravinnepitoisuuksien ja ruoan todellisen sailyvyyden nakyvaksi tekeminen.
Ruoka-aputoimintaa tekevat jarjesttt voisivat kayttdad opinnaytetoitad- ja tutkimuksia
my6s oman jarjestétoimintansa kehittamiseen seka toiminnan kristillisen luonteen

avoimeksi tekemiseen.

Yhteiskunnallisessa mielessa ylijgdmaruoan hyddyntamista tarkeampi tavoite olisikin
havikin vahentaminen. Taman seikan nakyvéaksi tekeminen osoittaisi, ettd ruoka-
aputoimijat ovat tietoisia oman roolinsa erityislaadusta ja kannattavat hyvinvointivalti-

on rakenteisiin palaamista.

Yhteisia tapahtumia

Jokaisella jarjestdlla on omat tapansa saattaa toimintaansa nakyvaksi, Pelastusar-
meijalla Joulupata-keraykset ja Operaatio Ruokakassi ry:lla suurtapahtumansa,
muun muassa ltsenaisyyspaivan jakotilaisuus ja Tyottdbmien ja vahavaraisten joulu-
juhla. Yhteiset tempaukset loisivat ruoka-aputoimintaan mielikuvaa yhteisesta rinta-
masta, yhteinen toiminta ja sen suunnittelu saattaisi toimijoita luonnollisesti rakentu-

maan uudella tavalla.
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Verkostokeskusteluissa kavi ilmi ajatus havikkiruoasta tehtévien annoksien myymi-
sestd. Jos tasapainoista rahoitusta ei mahdollistu, yksi vaihtoehto niin nakyvyyden
kuin varainkeruun muotona on havikkiruoka annoksien myyminen. Tama vaihtoehto
on kuitenkin jarjestdille tydntayteinen, eivatka ilmaiseen jakoon saatettujen elintarvik-
keiden lahjoittavat tahot suhtaudu valttAmaéatta positiivisesti ruoan myymiseen. Muun
muassa Operaatio Ruokakassi ry. pitda periaatteenaan, ettei ruoasta oteta koskaan
hintaa. Se on kuitenkin jarjeston oma ohjeistus, laki ei tdhén velvoita. Tassakin suh-

teessa paattgjien kannanotot olisivat hyodyllisia.

Yhteisten koulutuspdivien ja perehdytyksen mahdollisuudet sek& vapaaehtois-

ten jaksamisen tukeminen

Niin yhteisten koulutuksien kuin tyon koordinoinnin ja johtamisen suhteen olisi otollis-
ta jos Turun seudun ruoka-aputoimintaan saataisiin keskustoimijan statuksella toimi-
va organisaatio. Silloin yhtenevaisen toiminnan, perehdytysten ja koulutuksen, seké
vapaaehtoisten virkistyspaivien suunnittelu helpottuisi. Yhteisten koulutusten jarjes-
taminen esimerkiksi elintarviketurvallisuuteen liittyen olisivat toimivia. Vapaaehtoisten
vaihtuvuudesta johtuen tulisi pohtia miten ja montako kertaa vuodessa koulutukset
jarjestetaan. Kuitenkin kaiken toiminnan jarjestamisessa tullaan ensiksi asken kasitel-

tyyn aiheeseen: miten saada tieto mahdollisille osallistujille?

Laadukkaan perehdytyksen tulisi olla osa ruoka-aputoimintaan mukaan tulevia henki-
l6ita. Tukityollistetyille ja vapaaehtoisille tulisi 16ytaa aika toiminnan esittelyyn. Lyhyet
mukanaolojaksot haastavat vastuuhenkil6iden kyky& organisoida riittavat perehdy-
tykset kaikille. Saattaa olla, ettd ty0 opitaankin usein tyota tehdessa. Vapaaehtois-
tyon luonne jattdd helposti osallistujille mahdollisuuden toteuttaa tyotd haluamallaan
tavalla. Etenkin varastotyon sujuvuuden ja kylmaketjun turvaamisen kannalta olisi

hyva, etta toimintatavat olisivat lyoty lukkoon.

Vapaaehtoisia on monenlainen kirjo. Osalle tyopaivéat venyvat aamusta iltaan ja vii-
kosta toiseen venyviksi rupeamiksi, osalle osallistuminen on satunnaista. Oma huo-

mioni on, ettd p&avastuulliset kuuluvat useasti suuriin ik&luokkiin. Heidan tyoviihty-
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vyytensa ja jaksamisensa edistiminen on haastavampaa ja aihetta olisi syytéa pohtia.
Samoin heidan tietotaitonsa ja osaamisensa tulisi kyeta taltioimaan. Satunnaiset vir-
Kistyspaivat koetaan positiivisena; virkistdytymisen muotoja voitaisiin myos lisata ja
kehittaa. Yhteistyokumppanin etsiminen jatkuvamuotoisempaan kehollisen ja muun

terveyden edistamiseen voisi olla hyddyllista.
Kuviossa viisi (5) on yhteenvetoa mahdollisista toimintatavoista muun muassa logis-
tiikkaan, rahoitukseen ja tyon hallintaan liittyen. Ehdotukset toistuvat sekd Nordic

Food Redistribution Projektin tuloksista etté tamén opinnaytetydn havainnoista.

Teema Toimintaehdotus

Enemman yhteisty6té:

- kuljetukset, varastot

- viestinnan kehittdminen
Perehdytys, opastus, koulutus
Ammattimaisuus, osaaminen
Ruoka-annosten valmistus, suurpak-

e Tarkennetut sopimukset lahjoittajien }

Logistiikka ja ajanta-

sainen ruokajako

kanssa
Lahjoitusruoan laatu ja e Vapaaehtoisten tukeminen, koulutus
Omavalvontasuunnitelmat

turvallisuus e Yhdenmukaiset ja selkeat ohjeet ja

saadokset

~

- kaupunki, srk, jarjestot
e Hyoétyjen esiintuominen
e ravitsemuksen parantuminen
e jatemaksujen pienentyminen

Rahoitus

Y

e Tyon ja tiedonkulun hyva koordinoin-
ti

e Ammattitaitoisten tyontekijoiden
maaran lisédminen

e Vapaaehtoistydn haasteiden tunnis-
taminen

\ e Viestinnan lisdaminen /

Johtaminen ja

tyon hallinta

o Jarjestdjen yhteiset hakemukset
} e Yhteistoimijuuden kehittdminen

Kuvio 5. Yhteenvetoa ruoka-aputoimijoiden yhteisty6-ja kehitysmahdollisuuksista
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6 LOPUKSI

Ruoka on primé&érinen, ensisijainen, olemassaoloomme taysin vaikuttava tarpeem-
me, toinen vastaavanlainen ndilla leveysasteilla on tarve suojaan. Tutkimusaiheeni
kohdalla olen tullut siihen tulokseen, ettd mahdollisia teitd optimaaliseen ruoka-
aputoimintaan saattaa olla monia, mutta mielestani on taysin mielipuolista, jos ei tiel-

le astuta todellisesti koskaan.

Tieto on lisdannyt ndkdalaani aiheesta ja samalla, niin kuin sanonta sanoo, myds tus-
kaani. On vaikea ndhda ruoka-apua ja sita kautta oman jarjestoni ty6ta enda niin po-
sitiivisena, koska siihen liittyy paljon ongelmallisia asioita. Ruoka-avun hengellisyy-
desta vaitellyt Anna-Sofia Salonen suhtautuu kielteisesti ruoka-apuun, niin kuin jo
aiemmin voimme huomata monen muunkin tutkijan tekevan. Han ei kannata toimin-
nan ylhaaltd pain tapahtuvaa koordinointia ja suhtautuu kriittisesti myds ruoka-
aputoiminnan hengelliseen puoleen. Salonen huomauttaa, ettd muualla maailmassa
organisoidumpi ruoka-aputoiminta ei ole vahentanyt kdyhyyttd; ruoka-apu ei myods-
kaan tavoita kaikkia. (Patronen 2016.) Kritiikki on monessa suhteessa paikallaan,
mutta on mielestani kysyttava, miten ruokahavikki, niin kauan kuin sita tdssé maarin

syntyy, saadaan hyédynnettya parhaalla mahdollisella tavalla?

Itse néden havikkiruokaa jakavassa jarjestokentassa valtavaa potentiaalia palvella
yhteiskuntaa. Palvelualttius on myds yksi kristillisyyden ilmentyma tai paremminkin
pyrkimys. Kysynkin siksi, voisiko ruoka-avun kehittdminen olla otollista juuri Suomen
perinteiselle uskonnolliselle yhteisélle? Kenttd on jo valmiiksi kristillinen. Kuka sitten
haluaisi ottaa vastaan ty0saran, jossa voisi yhdistya sellaisia teemoja kuin vahava-
raisten auttaminen ja syrjaytymisen estdminen, ekologisuus, ruoka ja ruokailut ja pal-
veluohjauksen ja kohtaamistydn kehittdminen? Minun mielestéani ruoka-aputoiminnan
sisaiset teemat tukevat kehittymisté joksikin todella hyvaksi ja esimerkilliseksi, haluaa

siitd vastuun ottaa mika taho tahansa.

Kokonaisuutena on todettava, ettd taman kehittamistyon tulokset nayttavat tukevan

oman jarjestoni ja sen toimintamallin kehittdmistad; nain siitdkin huolimatta, etta yritin
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tyota tehdessa jaavatd oman roolini jarjestossa. Mikaan erinomainen ei mielestéani
ole kuitenkaan mahdollista ilman yhteisty6ta. Keskinaisen yhteistyon kehittdmisen
lisdksi mieleeni tulee myds verkostokeskusteluissa mainitut yhteistydémahdollisuudet
muun muassa Marttojen, 4H-kerhon ja Eviva-toimintaohjelman kaltaisten verkosto-
mahdollisuuksien kanssa. Ruoka-aputy6hon voisi yhdistdd muiden toimijoiden mah-
dollistamana havikkiresepteja, elamanhallinnan opettelua, viljelya, toiminnallisuutta ja
osallisuutta. Olen iloinen siitd, etta jarjestotoimijat niin Operaatio Ruokakassi ry:n si-
salla kuin Turun Pelastusarmeija sen ulkopuolella nékevat yhteistyon laajenemisen
positiivisena. Illoinen olen myds siita, ettéa olen saanut mahdollisuuden osallistua ruo-

ka-aputy6hon ja tdméan opinnaytetyon tekemiseen.

Ruoka-apu kuitenkin tarvitsee sille kuuluvan mandaatin, johon ei voi endéa kuulua so-
siaalihuollon poydalla olevat jakoaikataulut tai kauppojen lahjoituksina antamat biojat-
teet. Kysymys kuuluukin, miten, kenelle ja millaisin resurssein mandaatti annetaan?

Millainen toimintamuoto olisi paras mahdollinen juuri Turun seudulla?

Yhteistyotahon kommentit

Olemme Lukessa tutkineet ruokahavikkia suomalaisessa ruokaketjussa vuodesta

2010 ja viime vuosina yhteistydssa muiden pohjoismaiden kanssa myds ruoan uudel-
leenjakamista. Naemme ettd my6s Suomessa on potentiaalia ja mahdollisuuksia lisa-
ta resurssitehokkuutta jakamalla ylijaaneet ja turvalliset elintarvikkeet niité tarvitsevil-

le.

Janinan opinnaytety6n aineiston kerddminen toteutettiin tyopajassa 27.4.2016 Tu-
russa. Suunnittelimme yhdessa ohjelman seka tyopajan jarjestelyt. Tilan ja ruokatar-
joilun saimme osittain Turun kaupungin kautta, lisaksi Operaatio ruokakassi lahjoitti
ruokaa lounasta varten. TyOpajassa oli alustajia mm. Evirasta ja Arkea ruokapalve-
luista. Itse tiedonkeruu tapahtui ryhmatoina jotka myos kirjattiin ylos. Tulokset analy-
soitiin ja niista kirjoitettiin raportti joka 16ytyy Luken sivuilta

https://www.luke.fi/ravintolafoorumi/ajankohtaista/
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Janina osallistui seka kaikkiin jarjestelyihin etta tydopajan tulosten pohdintaan. Han on
osoittanut erinomaiset tiedot alueen ruoka-aputydsté ja laajasta tietdmyksesta ai-
heesta. Han on opinnaytety6taan varten lukenut kattavasti alan kirjallisuutta seka
Suomesta ettd kansainvalisesti ja mielestani onnistunut tydssaan hyvin.

Projektin jatkossa kokeilemme viela tydpajan tulosten perusteella esim. yhteistyo li-
saamista toimijoiden kesken lisddmalla keskustelua. Toimijoille on avattu sivu Face-
bookiin ja keskustelua kaydaan mm. yhteistoimijuuden kehittdmisesta ja erilaisista

keinoista kertoa jarjestojen arvokkaasta tyosta.

Kiitamme HUMAKa ettéa saimme olla tilaajana Janinan tyolle! Han on auttanut kovasti

ja hanen panoksensa tydpajan jarjestamisessa ja raportoinnissa on ollut merkittava.

Kirsi Silvennoinen

Tutkija, Luonnonvarakeskus
Uudet liiketoimintamahdollisuudet
puh 029 532 6540

kirsi.silvennoinen@luke.fi
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Haastattelut

Operaatio Ruokakassi ry. Renee Honkanen ja Markku Jarvenpéaa. 18.4.2016.

Turun Katuléahetys ry. Jukka Silvola. 15.4.2016

Turun Pelastusarmeija. Johanna Meinander. 21.4.2016

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

RUOKA-APUTOIMIJOIDEN VASTUUHENKILOT

Operaatio Ruokakassi ry, Turun Katulahetys ry. ja Pelastusarmeijan Turun jaosto

KAVIJAMAARAT 2015
JAKOMAARAT 2015

RUOAN LAHDE, MISTA RUOKA TULEE, MONTAKO KAUPPAA
JAKOTAVAT
VARASTOINTI-JAKOKAPASITEETTI
RUOAN SEURANTA
VAPAAEHTOISET — TYONTEKIJAT
RAHOITUSLAHDE

TOIMINNAN KULUT

ONGELMAT

KYLMAKETJU — KESA - SAILYVYYS
VARASTOINTIKAPASITEETTI
KYLMATILAT

LOGISTIIKKA, KALUSTO

Nordic Food Redistribution Projektin tekemassa tutkimuksessa on noussut seuraavia
teemoja ruoka-aputoiminnan suhteen. Mitd mieltd niista olet? Miten koet niiden sovel-
tuvan Turun seudulle?

Vapaaehtoisten koulutus ja perehdytys

Yhteiset ruoka-aputoimintaa ohjaavat laatustandardit
Yhteisty0 ruoan varastoinnin suhteen

Yhteisty0 kuljetuskaluston suhteen

Yhteinen rahoituspohja

Vapaaehtoisten jaksamisen tukeminen

Ruoka-avun saajien tilanteen kokonaisvaltainen huomioiminen



LITTEET

Liite 1. Kasikartta verkostotydskentelya varten
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Koulutus ja pershdytys



Ympyrdi edustamasi toimiala: Jarjest6, Viranomainen, Tutkimus, Muu, mika

1.

2.
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Liite 2. Tydpajan kysymykset

Toimintaa ohjaavat tekijat ja nykytila, 45 min, 12.15 — 13.00

Keskustele parin kanssa nakemyksistasi alla olevaan kysymykseen liittyen, ole hyva ja kirjaa
omasi lyhyesti perustellen. Tyéskentelyaikaa 15 min, tutustu samalla kasitekarttaan.

Millaisia toimivia kdytantdja ja toisaalta haasteita/ongelmakohtia naet ruoka-
aputoiminnassa talla hetkella? Kirjaa alle kolme kumpaakin:

a. Hyviajatoimivia kaytantoja:

b. Haasteita:

Ruoka-aputy6, jarjestot ja yhteistyd, 1 h, 13.30 — 14.30

Keskustelkaa ryhmissé (4-5 hlo) alla olevien kysymysten pohjalta. Valitkaa joukostanne henkild, joka
kirjaa keskusteluanne paperille. Aikaa tyéskentelylle 20min. Tuokaa laajempaan ryhmakeskuste-
luun kohdista nousseet havaintonne.

3)

a) Koetteko nykyisten saadosten, ohjeistusten ja niiden tulkintojen tukevan havikki-
ruoan lahjoittamista seké sen laajempaa hyddyntamista ja kaytannon tyodta ruoka-
avun parissa?

b) Ruoka-aputoiminnan vakauttamiseksi, millaisia taloudellisia vastuunoton mahdolli-
suuksia Turun seudulla eri toimijoilla voisi mielestanne olla?

c) Millaista keskinaista yhteistydta ruoka-apukentan olisi hyva ja mahdollista tehda?

Kehitys ja tulevaisuus, 1 h, 14.30 - 15.30

Tayttakaa ensin itsendisesti erilaisia toimintamalleja iimentava tehtava, aikaa 5min. Jatkakaa
pienryhmissa (4-5 hld) keskustelua ja pyrkikaa etsimaéan vastauksia ja ratkaisuja alla oleviin
kysymyksiin, kasitekarttaa voi kayttda apuna. Valitkaa joukostanne henkil®, joka kirjaa keskus-
teluanne paperille, kirjaamista voi jatkaa paperin kdéantépuolelle. Tyéskentelyaika pienryh-
massa 20 min. Havaintonne tuodaan seuraavaan ryhmakeskusteluun.

Havikkiruoan hyddyntaminen

Alla on esiteltynd erilaisia toimintamalleja, joilla tutkimusten mukaan mahdollistettaisiin ruoka-
apukentan kehittamista seka yleisesti toimia havikkiruoan paikalliseen hyédyntamiseen. Tutus-
tu vaihtoehtoihin ja valitse 3-5 toimintoa (ympyroi), jotka edistaisivat parhaiten ruoka-aputyota
Turun seudulla.
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Vapaaehtoisten koulutus ja perehdytys: materiaalit, elintarviketurvallisuus

Yhteiset ruoka-aputoimintaa ohjaavat laatustandardit, selkeat ohjeet ja sé&nnot

Keskustoimijuuden edistdminen: alueellinen ruokapankki

Ruoka-annosten valmistaminen ja jakaminen

Yhteisty6 kuljetuskaluston suhteen

Verkostoyhteistyd — Platform Yhteinen rahoituspohja
Vapaaehtoisten jaksamisen tukeminen Ruoka-avun luotettavuuden lisdéaminen
Informaation lisdaminen ja toiminnasta tiedottaminen Yhteistyd ruoan varastoinnin suhteen

Ruoka-avun saajien tilanteen parempi kokonaisvaltainen huomioiminen

Ravintoloiden ylivalmistetun ruoan jakaminen Havikkiravintola
Jarjestojen yhteiset tapahtumat tai tempaukset Hillojen tai sailykkeiden valmistus ja myynti
Ns. rumien vihannesten/hedelmien hyédyntadminen Havikkiruokakauppa, social supermarket

Sovellukset, jotka helpottavat ruokalahjoitusten paikallistamista esim. joka yhdistéaa kaupat ja jarjestot

Ruokalahjoitusten seuranta, mittaaminen ja dokumentointi

Koulujen ylivalmistetun ruoan jakaminen: mukaan muut kunnalliset toimijat mm. sairaalat (esim. Sitra —

kouluruokakokeilu)

a) Kuulemanne ja oman kokemus- ja tietopohjanne perusteella, mita osa-alueita tulisi
kehittdd Turun seudun ruoka-aputoiminnan osalta, jotta toimet palvelisivat parhai-
ten ekologisen, taloudellisen ja/tai sosiaalisen kehityksen mahdollisuuksia?

b) Millaisin kokonaisuuksin ja yhteistydmuodoin voisi mielestanne paikallisesti edis-
taa havikkiruoan laajempaa kayttédnottoa?
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Liite 3. Ohjelma verkostofoorumissa

Ohjelma Parhaat kdaytannot ruoka-aputoiminnassa

10.00 — 10.30 Ilmoittautuminen, aamupala

10.30— 10.45 Avaus, pdivan ohjelma, Sanna Hietala, Luke

10.45 - 11.00 Ruokahavikki ja uudet tutkimustulokset, Kirsi Silvennoinen, Luke
11.00 — 11.15. Turun alueen ruoka-aputoiminta, Janina Rosten, HUMAK

11.15 - 11.30 Havikin hallinta ruokapalveluissa, Paula Juvonen, Arkea

11.30 - 11.45 Ruoka-apuohje, Pirjo Korpela, Evira

11.45 - 12.00 Ruoka-avusta kansalaistoiminnaksi, Hanna Kuisma, Yhteinen Poyta
12.00 - 12.15 Kysymykset alustajille, keskustelu, ohjeistus tyopajoihin

12.15 - 13.00 Tyopajatyoskentely |

13.00 — 13.30 HavikkiLounas

13.30 — 14.30 Tyopajatyoskentely Il

14.30 — 15.30 Tyopajatyoskentely Il




Liite 4. Osallistujat
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Sukunimi Etunimi Yritys / Organisaatio Ryhméa
Aalto Tuija Asemaseurakunta, Paimio 1
Eloranta Tia Turunhelluntaisrk. 2
Erédlinna Leena Turun yliopisto 1
Hakala Neea Operaatio Ruokakassi 2
Hellstén Kristina Turun kaupunki 1
Hietala Sanna Luke 1
Hirviemi Sarita Operaatio Ruokakassi Ry 1
Honkanen Renee Operaatio Ruokakassi Ry 2
Hurme Marjo Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyméa 1

Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyma / diakoniakes-
Halli Teemu kus 1
Hatdénen Anne Hyva arki ry 2
Hatdénen Hannu Hyva arki ry 1
Itéla-Laine Jaana Valonia/Varsinais-Suomen liitto 2
Juvonen Paula Arkea Oy 2
Kieksi Kari Naantalin Helluntaiseurakunta 2
Koli-Virtanen Minna Operaatio Ruokakassi ry 1
Korhonen Helena 2
Korpela Pirjo Elintarviketurvallisuusvirasto Evira 1
Kuisma Hanna Vantaan kaupunki 2
Kuvaja Aira Kotitalousopettajien liitto ry 1
Lehtineva Eeva Vantaan seurakunnat 1
Leiklahti Niko Waihtoehto ry 1
Majaniemi Taina Maarian srk, ruuan jakopiste 2
Mattila Johanna Turun yliopiston Brahea-keskus 1
Meinander Johanna Pelastusarmeija 2
Mékisalo Aksel lidl 2
Niemela Jari Operaatio Ruokakassi ry 1
Niemela Sari Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyma 2
Niemi Sari Mavi 1
Nurmi Noora Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyma 2
Paloposki Sanna Arkea Oy 1
Peltonen Riitta-Liisa | Piikki®, Adventtikirkko 2
Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyma / diakoniasaa-
Pietila Satu tio 2
Puumalainen Hilve Ruokakassi, Paimio 2
Rosten Janina Humak 1
Salonen Leo Waihtoehto ry, Naantali 2
Seppa Paivi Turun kaupunki 2
Siltala Minttu SeAMK 1
Silvennoinen Kirsi Luke 2
Silvola Jukka Turun katuldhetys ry 1
Timonen Karetta Luke 2
Vestu Alisa Turun A-Kilta ry 2
Vilponen Jappe ViaDia ry 1




