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Mita vilia lantatiedolla? Standards = °Y*F

* Lannan ominaisuuksien hyva tuntemus:
— lannoituksen onnistuminen (valtetdan yli-/alilannoitus)
— ymparistoon kohdistuvan ravinnekuormituksen minimointi
— tuotantopanosten tehokas hyodyntaminen tuo myos taloudellisia etuja
* Hankkeessa kehitetylla tilatason laskurilla arvioitu nykyisen lannoituksen

tarkkuutta ja uuden lantatiedon ravinnetaseisiin ja ravinteiden
huuhtoutumisriskiin

* CCB (CANDY carbon balance) mallilla arvioitu maan hiilivaraston
muutoksia, myods aluetasolla
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Ymparistoon kohdistuva Standards SYKE

kuormitus

* Lanta lisaa orgaanista ainesta maahan
— Kasvihuonekaasupaastot

* indikaattori: CO,-padastot ilmaan

— Maan rakenne ja viljavuus

* indikaattori: C-saldo

— Vesistokuormitus

* Indikaattorit: typpitase ja typen mineralisaatio maaperassa




Ravinnetaselaskenta
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Standards

INSTITUTE FINLAND

Kolme tapaa

Eurostat/OECD peltotase
— Lasketaan kaikissa EU-maissa vuosittain

Saksan laskenta

— Ottaa huomioon myo6s seuraavat ravinnevirrat:
*  Maatalouden oma kulutus ja elintarvikkeiden tuotanto
e Tuontija vienti

NANI/NAPI —laskenta (Hong ym, 2012, 2017)
— Maatalous: tuotanto (kasvit + eldimet), kulutus
— |hmiset: kulutus
— Tuonti ja vienti
Kulutuksen jakaminen maatalouden ja ihmisten valilla, seka viennin ja tuonnin
ottaminen mukaan lisdavat ravinnekiertojen ymmartamista
Suomessa etenkin tuonti/vienti-tilastointia olisi tarkennettava
— Luokat liian laajoja
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Miten lannan ominaisuuksien Standards

parempi tuntemus vaikuttaa
taloudellisesti

Laskentatyokalu
* Excel-taulukko
* Ohjeet + esimerkkeja

Suomen tapaus
e Riittavan tarkan lahtotiedon keraaminen tiloilta vaikeaa
* QOdotukset lantatiedon taloudelliselle arvolle vaatimattomat
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Esimerkki pilottitilalta Standards ~ °Y'**"

(lypsylehmien lietelanta)

* Uusi (hankkeen lanta-analyysi) ja vanha (taulukkoarvo) lantadata:

—  Liukoisen typen pitoisuus +16 % (taulukkoarvo aliarvioi tilan lannan typpipitoisuuden => ylilannoitus)

—  Fosforipitoisuus -29 % (taulukkoarvo yliarvioi tilan lannan fosforipitoisuuden => “alilannoitus”)
e Kun lannoitus muutetaan vastaamaan uusia lannan ominaisuustietoja:

— vahennetdan typpilannoitusta => Liuk-N:n tase tilatasolla alenee 10 %

— fosforilannoitusta ei lisata => fosforitase tilatasolla kuitenkin hieman suurenee (3 %), koska typpilannoituksen
alenemisen seurauksena satotaso lievasti alenee

e Arvioidaan muutos N ja P kuormitukseen:

—  Liukoisen typen taseen alentuessa typen kuormitusriski alenee 4 %

—  Pitkalla aikavalilla fosforikuormitusriski aavistuksen kohoaa maan viljavuusfosforin pitoisuuden noustessa
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Alustavien laskelmien mukaan nykyinen lantatieto nayttaisi yliarvioivan lannan P-pitoisuutta.

Lantalaskenta ei kuitenkaan osaa kunnolla huomioida veden haihtumista, mika voi antaa kuiville
lannoille lilan laimeita ravinnepitoisuuksia.

Nykyinen lantatieto = taulukkoarvot
Uusi lantatieto = Suomen normilantajarjestelma

Viljelykasvien
ravinnetarve (tonnia)

(Ymp.korvauksen
mukaan)

343900 27700

Lannassa annetut

ravinteet
Lannassa annetut
ravinteet NYKYISEN UUDEN lantatiedon
lantatiedon valossa valossa
Liuk-N P Liuk-N P
33953 18 136 38730 15 768

Nykyinen yli-

Yli-/alilannoitus

suhteessa kasvien

/alilannoitus ravinnetarpeeseen
P Liuk-N P

-2 368 1.4% -8.5%



CCB: Lohkotason laskenta
(Broileritila)

* Lanta-analyysiin (uusi) ja taulukkoarvoihin
(vanha) perustuvan lantatiedon valinen ero
pieni

* Vaikutus ymparistdindikaattoreihin
lohkotasolla pieni

Tot. P (kg/t) Sol. N (kg/t) Tot. N (kg/t)
-39 % -17 % 8%

c®a

Manure Standards

5Y KE

C saldo

1200
1000 4&
800

\\

"M

2020 2030 2040

==\/anha lantatieto ~ ==@=Uusi lantatieto

2050

N mineralisaatio

2010

2020 2030 2040

—&—Vanha lantatieto  —®=—Uusi lantatieto

2050




e@®an £«

CCB: Lohkotason laskenta Manure Standards  SYKE
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taulukkoarvoihin (vanha) perustuvan £ !/
lantatiedon ero riippuu maalajista J/
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eloperaisilla maalajeilla
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— Suuri vaikutus erityisesti maaperan
orgaanisen aineksen pitoisuuteen ’ . aoe
* Maalajin merkitys ymparistokuormitusta g o0 /'f
kuvaaviin indikaattoreihin on suurempi
kuin uuden vs. vanhan lantatiedon ‘




CCB: Alueellinen laskenta
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Old data 22.8 3.09 81.17 26.31
New data 17.0 3.23 60.40 18.68
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CCB: Alueellinen typpitase
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Farm Old manure data New manure data
FI Farm 1 145 130
FI Farm 2 84 91
FI Farm 3 8 14
FI Farm 4 32 32
FI Farm 5 43 62
FI Farm 6 32 33
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Maitotilaesimerkki Standards

Perustiedot (130 lypsylehmaa, 174 hehtaaria pelto, lantavarasto 6250 m3)

Ongelmat

*  Eiruokintatietoja lannan maaran ja ravinnesisallon laskennalliseen arviointiin

*  Lantavarastokapasiteetti muodostuu neljasta sailiosta, mutta tuloksia vain yhdesta
*  Eiselvyytta siitd, mita lantaa levitetaan minnekin

Talous

*  Lannan analysoidun ravinnesisallon ero taulukkoarvoihin muodostaa 0,3 €/tonni erotuksen (mittaustulosten
perusteella lannan arvo oli 5 €/tonni)

*  Excel-tyokalussa taulukkoarvon kdyttaminen johtaa 7111 € lannan levitys ja kuljetuskustannuksiin kun taas
analysoitu tieto vastaavasti 6413 € kustannuksiin

*  Sikali kun lannan liukoisen typen osuus on suurempi kuin taulukkoarvoissa (NH4-N, 1,7 vs 1,98 kg t'%,
typpilannoituksesta saastyy noin 617 €, mikali lannoitetaan tilan viljelysuunnitelmia vastaava maara liukoista
typpea. Samalla fosforin ja kaliumin vakilannoitteiden ostoa lisataan

*  Suhteessa tilan maitotuotoksen tulovirtaan lannan arvioidut levityskustannukset ovat 1,3-1,44% ja

typpilannoituksen saasto 0,12%, joten tuotannon taloudellisen optimoinnin kannalta lannan
ravinnepitoisuustieto ei ole keskeista (sikali kun se ei johda suurempiin virheisiin ruokinnan suunnittelussa)

. _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Lantatiedolla ON valia

 Lannoituksen tarkentaminen

* Eritystietojen kayttokohteita kansallisella ja kansainvalisella tasolla:

Paastolaskenta => paastovahennysvelvoitteiden saavuttaminen
Ravinnetaselaskenta

Normilantalaskenta => lannan maarat ja ominaisuudet

* Tietoja hyddynnetty mm. vahimmaislantalatilavuudet, Biomassa-atlas, ravinteiden kierratyksen “‘
edistamiseen liittyvat selvitykset -’ :‘

-
J A

Eldinyksikkokertoimien maarittely
=> |uvitus/toimivaltarajat ja ilmoitusmenettely “
& -

Enimmaiseldainmaara lannan levitykseen soveltuvaa hehtaaria kohden
=> |uvitus ja ilmoitusmenettely
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