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TIIVISTELMA

Timan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid Suomen puurakennusteollisuuden vienti- ja inves-
tointimahdollisuuksia Venijille. Kirjallisena aineistona tutkimuksessa kiytettiin erityisesti Venidjan
lainsdddantod ja tilastoja sekd Vendjin rakentamista ja Suomen rakennusvientid koskevaa kirjalli-
suutta. Empiirisend aineistona kdytettiin suomalaisten ja venaldisten asiantuntijoiden, suomalais-
ten ja venaldisten yritysten sekd venaldisten kuluttajien nikemyksid Vendjin puurakentamisen ja
Suomen puurakennusviennin nykytilasta ja kehityksesta.

Talouskasvu sekd siddosten ja standardien yhtendistiminen lisdd puun kayttéd rakentamisessa.
Venijin rakennusmarkkinat kehittyvat nopeasti, miki tarjoaa uusia mahdollisuuksia suomalaiselle
puurakennusteollisuudelle. Yritysten on tutustuttava hyvin toimintaympiristoon, otettava vien-
nissd huomioon asiakkaiden yksil6lliset tarpeet ja sailytettiva hyvd imago. Markkinoinnissa on
painotettava kestdvyytta ja puurakenteiden myonteisid ymparistévaikutuksia.

Suomalaisten valmistajien on keskityttdva viennissd pitkille jalostettuihin tuoteryhmiin, joiden
kuljetuskustannukset ovat kohtuulliset. Kannattavia tuoteryhmia ovat hirsitalojen lisiksi erityisesti
pienelementtitalot sekd uudisrakentamisen lisdksi my6s korjaus- ja sisustusrakentamisessa
kaytettdvit jalostetut rakenneosat, kuten lattiamateriaalit ja ovet. Aluerakentaminen avaa uusia
mahdollisuuksia yksityisrakentamisen rinnalle. Suomen puurakennusteollisuuden on myds
lisattdvd Venadjin-investointeja kilpailukyvyn séilyttdmiseksi.

Avainsanat: puurakentaminen, puurakennusteollisuus, puutaloteollisuus, rakennusvienti, Venaja.
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Marttila, Juhani. 2007. Wood Construction in Russia as a possibility for Finnish Wood
Construction Industry. Master’s Thesis. University of Joensuu, Faculty of Forestry, Forest
Engineering and Forest Products Technology. 105 p.

ABSTRACT

The aim of this study was to determine export and investment possibilities of Finnish wood
construction industry in Russia. Written material of this study included Russian legislation and
statistics as well as literature related to Russian construction and Finnish construction export. The
empirical material included Finnish and Russian specialists’, Finnish and Russian companies’ and
Russian consumers’ opinions for the present state and development of Russian wood
construction and Finnish wood construction export.

Economic growth and unification of regulations and standards enhances the use of wood in
construction. The construction market in Russia develops rapidly which offers new possibilities
for Finnish wood construction industry. The companies have to pay attention to customers’
individual needs and maintain a good image. Durability and favourable environmental impacts
have to been emphasized in marketing.

Finnish manufacturers must concentrate on further processed produts which transportation cost
are reasonable in export. Besides log houses, profitable product groups are prefabricated small
element houses and further processed products used also in reconstruction and finishings, such
as floor materials and doors. So called regional construction opens new possibilities alongside
with individual construction. Finnish wood construction industry has to multiply investments in
Russia in order to maintain its competitiveness.

Keywords: wood construction, wood construction industry, wooden house industry, construction
export, Russia.
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Maprruaa, FOxamu. 2007. Aepepannoe crponteAbctBO B Poccuu kak BO3MOMKHOCTD (DHHCKOM
ACPEBOOOPAOATHIBAIOIIECH M CTPOHTEABHOM  IIPOMBIIIACHHOCTH.  AHIIAOMHas — pabora.
Vuusepcurer ropoaa Vosmcyy, hakyAbTeT ACCHBIX HAYK, ACCHAS TEXHOAOTHA M TEXHOAOTHS
AepeBoobpadoTku. 105 c.

PE3IOME

[leApfO 3TOrO HMCCAEGAOBAHHUA ABAAAOCH BBIACHEHHE OKCIIOPTHBIX UM HMHBECTHIIMOHHBIX
BO3MOKHOCTEH (DHHCKOH AEPEBOOOPAOATHIBAIOIIEH H CTPOHTEABHOI IIPOMBIIIACGHHOCTH B
Poccun. B atom mccAeAOBaHHM MBI MCIIOAB30BAAH IT€YATHBIA MATEPHAA: 3aKOHOAATEABCTBO U
CTATUCTUYECKHE AaHHBIE ITO Poccmm, a Takke AmTEpaTypy IO CTpOMTEABCTBY B Poccmm m
cTpouTeAbHOMY 9Kcopty PuEAsHANM. B KadecTBe SMIIMPHYECKOTO MATEPHAAA ITOCAYKHAT
HPOrHO3bl (DUHCKUX U PYCCKUX CIEI[HAAUCTOB, IIPEACTABACHUA (DHHCKUX U PYCCKUX
IIPEAIIPHHIMATEACH H PYCCKAX IOTPEOUTEACH O HBIHEIIHEM COCTOAHHUM U O PasBHTUN
AEPEBAHHOTO CTPOUTEALCTBA B Poccun m crponTeAbHOTO 9KcopTa PUHAAHATH.

DKOHOMHYECKHH POCT U YHH(MUKAIHA IPEAIINCAHIA U CTAHAAPTOB YBEAHUYAT HCIIOAB30BAHIIE
ApeBeCHHBI B CTpOHTEABCTBE. CTPOMTEABHBIN PBIHOK OBICTPO Pa3BUBACTCA, 9TO OTKPBIBACT
HOBBIE ~ BO3MOXKHOCTH ~ AAfl  (DUHCKOII ~ AEpPeBOOOpAOATHIBAIOIIEH M CTPOUTEABHOI
IIPOMBIIIACHHOCTH. [IpeAnpustuaM HEOOXOAMMO IPUHUMATH BO BHUMAHUE HHAUBHAYAABHBIC
3aIIPOCH KAUEHTOB U CO3AABATh HAACKHEIN NMHAK. B MapkeTHHre HEOOXOAUMO AEAATH YIIOP HA
IIPOYHOCTD IIPOU3BOACTBA U HA 9KOAOTHYECKUH ITO3UTHB B cdhepe ACPEBAHHOIO CTPOUTEABCTBA.

DUHCKIM IIPOU3BOAUTEAIM HEOOXOAIMO COCPEAOTOYHTHCH HA IKCIIOPTE IPYIIIBI IPOAYKTOB
BBICOKOH 00paboTki U HeAopororo opaxra. K3 Hux ABAAIOTCA peHTAOEABHBIMH AOMA 13 OpyCa,
AOMa U3  HEOOABIIHX ACPEBAHHBIX IHAHEAEH H  OOpabOTAHHBIE — MATEPHAABI  AAA
HOBOCTPOHTEABCTBA, PEKOHCTPYKIIHH, a4 TAKKEC TAKHEC ACTAAN HMHTEPbEPA, KAK IIOABI U ABEPH.
CTpoHTEABCTBO HA PEIMOHAABHOM YPOBHE OTKPBIBACT HOBBIC BO3MOKHOCTH HAPaBHE C
HHAUBHUAYAABHBIM ~ CTPOHTEABCTBOM. PDUHCKON AepeBOOOPAOATHIBAIOIIEH M CTPOUTEABHOM
IIPOMBIIIIAEHHOCTH HEOOXOAMMO IIPUYMHOKATh HHBecTHIHMU B Poccuro, 9TOOBI COXpaHHUTDH
KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTb.

Karouesnre CAOBa: ACpCBHHHOC CTpOI/ITeAbCTBO, AepeBHHHOﬁ AOMOCTpOCHI/IC,
ACPCBOO6pa6aTbIBaI-O]l[aH nu CTpOI/ITCAI)HaH HpOMI)H_‘LIACHHOCTb, CTaHAapTHOe ACPCBHHHOC
AOMOCTPOCHHE, SKCIIOPT CTPOUTCABPHBIX MATCPHUAAOB, Poccus.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Venijin rakennusmarkkinoiden nopea kehittyminen 2000-luvun alussa kiinnostaa laajalti Suomen
rakennusalaa. Idin-rakennusvienti on kasvanut voimakkaasti. Etenkin vuoden 2006 aikana on
syntynyt suomalaisia yleiskatsauksia, joissa kasitellidn Vendjin rakentamista (Boltramovich ym.
2000, Tartu tilaisuuteen... 20006). Lisdksi uusissa suomalaisissa metsdalan tulevaisuuskatsauksissa
on otettu lyhyesti huomioon Venijin puurakentamisen kehittyminen (Hetemiki ym. 20006,

Mauno ym. 2000).

Perusteellista selvitystd puurakentamisen mahdollisuuksista ei kuitenkaan ole tehty. Tdmai tyo
pyrkii tdyttimaan nykyisen tietoaukon. Tutkimus tukee my6s valtioneuvoston hyviksymia puura-
kentamisen edistimisohjelmaa, jonka keskeisiin tavoitteisiin kuuluu muun muassa puu- ja aluera-

kentamiseen liittyva yhteistyé Suomen lahialueilla (Puurakentamisen edistimisohjelma... 2005).

1.2 Markkinoinnin ja kilpailustrategioiden perusteet

Kotlerin ym. (2001) mddritelmidn mukaan “markkinointi on sosiaalinen prosessi, jonka kautta
yksilot ja ryhmit tyydyttivit tarpeitaan ja halujaan vaihtamalla tuotteita ja luomalla arvoa muiden
kanssa”. Kotlerin 4P-markkinointimalli perustuu kilpailukeinoihin, joita ovat tuote (product),
hinta (price), viestintd (promotion) sekd saatavuus (place). Twofe on se tavara tai palvelu, jonka
yritys tarjoaa asiakkaalleen. Puurakentamisteollisuuden tuotteita ovat erilaiset rakenneosat, niiden
yhdistelmit sekd niihin liittyvit palvelut. Hinnalla tarkoitetaan asiakkaan tuotteesta maksamaa
rahamairdad. Saatavuus merkitsee kanavaa, jota pitkin tuote siirretddn valmistuksesta kdytt6on.
Viestinndlld tarkoitetaan mainostusta, henkilokohtaisia ja julkisia kontakteja sekd muuta myyn-

ninedistdmistd, jota yritys kayttda tayttiakseen markkinointitavoitteensa.

Porterin (1985) mukaan kilpailuedun saavuttamisen perusstrategiat ovat kustannusjohtajuus, dif-
ferointi ja segmentointi. Kustannusjobtaja pyrkii kilpailemaan hinnalla tuottamalla suuren mairin
standardoituja tuotteita. Differoinnissa yritys perustaa menestyksensi tuotteen erilaistamiseen. Seg-

mentoinnissa yritys keskittyy markkinoimaan tuotteitaan yksittaisille kohderyhmille.

Viennin osuus Suomen metsiteollisuuden tuotannosta on suuri. Jalosteiden viennissd kuljetus-
kustannusten suhteellinen merkitys on pienempi kuin perustuotteiden viennissia (Juslin 1997).

Lisaksi metsiteollisuustuotteiden hinnat ovat yhtendistyneet ja kansainvilinen kauppa on
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lisadntynyt (Korhonen & Niemeld 2003, FAOSTAT... 2007). Kirkkdisen (2005a) arvion mukaan
Suomessa sijaitsevan metsateollisuuden strategisesti kannattavimpaan ryhmain kuuluvat muun
muassa suurildpimittaiseen raaka-aineen kdytt6on perustuvat tuotteet, joiden tuotantokustannuk-

set ovat korkeat ja kuljetuskustannukset pienet.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida Vendjin puurakentamista Suomen puurakennusteollisuu-
den markkina- ja investointimahdollisuutena kirjallisen ja empiirisen aineiston avulla. Puuraken-
nusteollisuutta on kiytetty tdssd tutkimuksessa yhteisnimityksend tehdasvalmisteisia puuraken-
nuksia ja puisia rakennuskomponentteja tuottavalle teollisuudelle. Tutkimuksen pddpaino on teh-
dasvalmisteisten puisten asuinrakennusten vienti- ja tuotantomahdollisuuksien tarkastelussa. Esi-

merkiksi rakennusosaamisen vientid ei ole laajasti tarkasteltu.

Tutkimustavoitteen toteuttamista varten selvitetdian Vendjin puurakentamisen historia ja nykytila.
Puurakentamisen mahdollisuuksia Venajalld tarkastellaan sdddosten, taloudellisten tekijéiden, ym-
péristéarvostusten ja puutuotteiden saatavuuden osalta. Lisiksi tutkimuksessa selvitetidin Suomen
Venijin-puurakennusviennin nykytila ja kehittyminen tuoteryhmittiin ja alueittain. Tulosten pe-
rusteella méaritetdidn Venajan kehityksen vaikutukset Suomen puurakennusvientiin, Suomen puu-
rakennusteollisuuden vahvuudet ja kehitystarpeet Vendjin markkinoilla sekd suurimman kasvu-

potentiaalin tuoteryhmat.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Kirjallinen aineisto

Tyon kirjallisuuskatsaus keskittyy Venajin puurakentamisen historiaan ja nykytilaan sekd Suomen
puurakennusteollisuuden vientiin. Kirjallisuuskatsaus toimii johdatuksena tutkimuksen empiirisiin

tuloksiin.

Tutkimuksen kirjallisuuspohja muodostuu venijin-, suomen- ja englanninkielisestd puurakenta-
mista ja -taloutta kisittelevistd teoksista. Olemassa olevan venildisen kirjallisuuden maird on va-
hiinen, koska teollisen puurakentamisen tutkimus on venildisasiantuntijan haastattelun mukaan
ollut Venijalld vielda 2000-luvullakin niukkaa. Vallitsevia puurakentamisen trendeji tutkittiin jos-

sain mairin venaldisistd sisustusaikakauslehdista.
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Puurakentamisen lakisditeisid vaatimuksia selvitettiin Venijin rakennussiaddoston avulla. Puutalo-
ja rakennustuotemarkkinoiden tulevaisuudennikymien tutkimusta pohjustettiin Vendjin valtiolli-

sen tilastokomitean rakennus- ja puunkiyttétilastoilla.

2.2 Empiirinen aineisto

2.2.1 Asiantuntijahaastattelut ja niiden analysointi

Empiirisen aineiston hankinta aloitettiin haastattelemalla Venijin rakentamis- ja taloustilannetta
tuntevia suomalaisia asiantuntijoita liitteen 1 mukaisella lomakkeella. Haastatteluja tehtiin Eteld-

Karjalassa 18.—22.8.20006 kaikkiaan 3 kappaletta, ja kestoltaan ne olivat 1-2-tuntisia.

Pietarissa Derevannoe Stroitel'stvo -puurakennusmessujen yhteydessid 11.—13.10.2006 haastatel-
tiin yhteensd 5 asiantuntijaa, jotka toimivat pddosin puurakentamisen kehitysorganisaatioissa.
Haastatelluista asiantuntijoista venaldisid oli 3, suomalaisia 1 ja latvialaisia 1. Yhtd veniliisista asi-
antuntijoista haastateltiin liitteen 2 mukaisella lomakkeella, ja haastattelu kesti noin tunnin. Muissa
haastatteluissa asiantuntijat vastasivat messuilla lyhyesti omaan erikoisalaansa liittyviin kysymyk-

siin.

Asiantuntijoiden tiedot on esitetty lihdeluettelossa, mutta tekstiosuudessa lausunnot on jaettu
ainoastaan suomalais- ja venaldislausuntoihin. Tutkimuksen ainoan latvialaisasiantuntijan lausun-
not ryhmiteltiin yhteen veniliislausuntojen kanssa, jotta haastatteluldhteiden tunnistamattomuus

tekstissa saatiin sailytettya.

Asiantuntijahaastattelujen osatutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kwvalitatiivisessa tutki-
muksessa haastatteluja tehddidn ainoastaan pienehk6é maira, mutta ne pyritdan analysoimaan mah-
dollisimman tarkasti (Heikkild 2002). Aineiston tieteellisyyden kriteerin mairittdjind on mairin
sijasta laatu, kasitteellistimisen kattavuus. Harkinnanvaraisessa otannassa olennaista on tutkijan
kyky rakentaa tutkimuksen vahvat teoreettiset perustukset, jotka ohjaavat aineiston hankintaa

(Eskola & Suoranta 1998).

Asiantuntijahaastattelut olivat puolistrukturoituja. Tédssd haastattelulajissa esitettavit kysymykset
on ennalta valittu, mutta haastateltavat vastaavat nithin omin sanoin (Eskola & Suoranta 1998).

Asiantuntijahaastatteluissa muistiinpanot kirjattiin paperille.
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2.2.2 Yrityshaastattelut

Suomalaisten asiantuntijahaastatteluiden jilkeen aineistonhankintaa jatkettiin kartoittamalla suo-
malaisia puutalovalmistajia, joilla on tai jotka suunnittelevat Venijin-vientid. Haastattelulomak-
keen muotoilussa hyédynnettiin asiantuntijahaastatteluiden tuloksia seka Jarvisen (2002) laatimaa

kyselylomaketta.

Ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin yksi koehaastattelu 22.8.2006 erddssi kohderyhmiin kuu-
luvassa yrityksessd. Lopullinen lomake muokattiin koehaastattelun kommenttien perusteella.
Taulukossa 1 on esitetty tiedot lipikdydyista suomalaisyrityksistd. Kaikkiaan puhelimitse kaytiin
lipi 44 yritysti, joihin sisaltyi Vallinin (20006) luettelemat liikevaihdoltaan 11 suurinta suomalaista

puutalovalmistajaa sekd 33 yritystd, jotka valittiin Internetin hakukoneen avulla.

Taulukko 1. Suomen haastatteluissa lipikdytyjen yritysten vastaustiedot.

n %
Yhteensi 44 100
— c¢i vientid eikd suunnitelmia 20 45
— vientia tai suunnitelmia 24 55
Lihetettyja kyselyita 24 55
— viejayrityksid 19 43
— vientid suunnittelevia 5 11
Vastanneita 16 36
— viejayrityksid 13 30
— vientid suunnittelevia 7
Vastaamatta jattineita 18

14 kiireiset: # = 3, vah. tiedot: # = 2, ei tavoitettu: # = 1
5 wvihiiset tiedot: 7 = 2

— viejayrityksid

N &N o W

— vientid suunnittelevia

Lapikaydyistd yrityksistd kaikille vientid harjoittaville tai suunnitteleville yrityksille postitettiin
haastattelulomakkeet. Yhteensé naité yrityksid oli 24. Venidjin-vientid harjoittavien yritysten vien-

nin aloitusvuodet vaihtelivat vuosien 1995-2006 valilla.

Lomakkeen saatekirje on liitteend 3. Viejayritysten nikemykset selvitettiin liitteend 4 olevalla ky-
selylomakkeella. Vientid vasta suunnitteleville yrityksille suunnattu kysymyslomake erosi seuraa-

vissa kysymyksissa viejayritysten lomakkeesta:

—  Kysymyksessa 2.2 viejayrityksilta kysyttiin, mikd oli alkusysdyksend viennin aloittamiselle.

Vientia suunnittelevilta yrityksiltd tiedusteltiin, miksi viennin aloittamista suunnitellaan.



12
—  Kysymyksessi 2.3 viejayrityksiltd kysyttiin Vendjin-viennin osuutta litkevaihdosta. Vientid
suunnittelevilta yrityksilta kysyttiin, millaisia tyGvoimainvestointeja aloittaminen vaatii.
—  Kysymyksessi 2.9 viejayrityksilta tiedusteltiin arvioitua viennin kehitystd tarkemmalla as-

teikolla kuin vientid suunnittelevilta yrityksilta.

Postitettujen lomakkeiden tarkoituksena oli antaa yrityksille aikaa perehtyd aiheeseen sekd no-
peuttaa ja selkeyttad haastatteluja, jotka tehtiin padosin puhelimitse. Puhelinhaastatteluja tehtiin
1.-18.9.2006 yhteensa 14 kpl, ja niiden kesto vaihteli 15 minuutista tuntiin. Lisdksi 2 yritystd pa-
lautti lomakkeen postitse. Yhteensd 16 yritystd (67 %) vastasi kyselyyn ja 8 yritystd (33 %) jai ky-
selyn ulkopuolelle. Vastanneiden yritysten kokojakauma on esitetty taulukossa 2. Suuryrityksiksi
itsensd ilmoittaneiden yritysten tiedoissa on mukana koko konsernin tyontekijamaidrat. Yhdessa-
kadn haastatellussa yksikossa ei ollut yli 250 tyontekijad. Suomessa haastateltuja yrityksid kutsu-

taan tissa tutkimuksessa yhteisnimelld ”suomalaiset yritykset”.

Taulukko 2. Vastanneiden suomalaisyritysten kokojakauma.

n %
Yhteensi 16 100
Pienyrityksid (10—49 tyontekijaa) 7 44
Keskisuuria yrityksia (50-499 tyontekijaa) 7 44
Suuryrityksia (yli 500 tyontekijaa) 2 13

Suomalaisille puutalovalmistajille suunnattujen haastattelujen tulosten perusteella tehtiin venalai-
sille rakennusyrityksille suunnattu kysely (lite 5). Haastateltavat yritykset valittiin Derevannoe
Stroitel'stvo -puurakennusmessujen nytteilleasettajista Pietarissa 11.—13.10.2006. Vendjin-kyse-
lystd tehtiin suomalaiskyselyd suppeampi, jotta kysymykset oli mahdollista kdydd lipi sujuvasti
messuilla. Venajilla koehaastatteluja ei tehty, koska lomakkeen korjaaminen ei endd olisi ollut
mahdollista. Kiytetty lomake pohjautuu kuitenkin suomalaisyritysten haastatteluissa kaytettyyn

testattuun lomakkeeseen.

Taulukossa 3 on tiedot lipikdydyistd venaldisyrityksistd. Kartoitetuista 28 yrityksestd kyselyyn
vastasi 26 kpl (93 %) ja vastaamatta jatti 2 kpl (7 %). Analysointivaiheessa hylittiin 2 yrityksen
vastaukset, koska vastaajat eivit olleet veniliisia. Jiljelle jadneisiin 24 yritykseen sisdltyy myos
yksittdisid suomalais- ja saksalaisyrityksid, mutta koska niissd tapauksissa vastaajat olivat venalii-
sid, tiedot sisillytettiin analyyseihin. Yksikdin mukaan otetuista suomalaisyrityksistd ei ollut suo-
malaishaastattelun vastanneiden joukossa. Tissd tutkimuksessa kaikkia Venijalli haastateltuja

yrityksid kutsutaan yhteisnimelld venalaiset yritykset”.
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Taulukko 3. Venijin haastatteluissa lapikaytyjen yritysten vastaustiedot.

n %

Yhteensi 28 100
Vastanneita 26 93
— analysoituja 24 86
— venildisid yrityksid 20 71

— suomalaisia yrityksid 3 11

— saksalaisia yrityksia 1 4

— analysoimatta jatettyja 2 7
— saksalaisia yrityksia 1 4

— latvialaisia yrityksid 1 4
Vastaamatta jattineitd 2 7

Suomalaishaastatteluissa keskityttiin tehdasvalmisteisten puutalojen tuottajien haastattelemiseen,
koska niin otosmadri saatiin pidettyd kohtuullisena ja oletuksena oli, ettd puurakennusten tuotta-
jat tuntevat kohtuullisesti myos yksittdisten rakenneosien kayttéa Venijilld. Venalaisiin yrityksiin

sisaltyl puurakennusyritysten lisiksi my6s erdiden muiden toimialojen organisaatioiden vastauksia.

Taulukko 4. Yrityshaastattelujen yritysten toimialajakauma.

Suomalaiset Veniliiset

yritykset yritykset Kaikki

n % n % n %
Yhteensi 16 100 24 100 40 100
Puualan Internet-palvelu 0 0 1 4 1 3
Puurakentaminen 16 100 15 63 31 78
Puurakentamisen kehitysorganisaatio 0 0 2 8 2 5
Rakennussuunnittelu 0 0 2 8 2 5
Sisustus- tai rakennuslehti 0 0 4 17 4 10

Suomessa tehdyissd haastatteluissa vastaajien yleisin asema oli vientipaallikko tai -johtaja ja Veni-

jalla tehdyissd haastatteluissa myyntipaallikko tai -johtaja (taulukko 5).
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Taulukko 5. Haastatteluissa lipikaytyjen yritysten vastaajien asema. Kaikki venilidiset haastatelta-
vat eivat ilmoittaneet asemaansa, joten ryhmin tiedot eivit vastaa todellisia kokonaistietoja.

Suomalaiset Veniliiset

yritykset yritykset Kaikki

n % n % n %
Yhteensi 16 100 20 100 36 100
Johtava asiantuntija 0 0 2 10 2 6
Kehitysjohtaja 0 0 3 15 3 8
Markkinointisihteeri 0 0 1 5 1 3
Myyntipaallikko tai -johtaja 1 6 8 40 9 25
Projektijohtaja 0 0 1 5 1 3
Teknikko 0 0 1 5 1 3
Toimitusjohtaja 5 31 4 20 9 25
Vienti-insin6ori 2 13 0 0 2 6
Vientipiillikko tai -johtaja 8 50 0 0 8 22

2.2.3 Kuluttajakyselyt

Venilidisille suunnattu kuluttajakysely tehtiin Pietarin-messuilla 11.-13.10.2006. Liitteen 6 mukai-
seen kyselyyn saatiin messuvierailta yhteensa 76 vastausta. Kyselylomake oli esilli WoodFocuksen
messuosastolla, mutta suurin osa vastauksista saatiin messuilla henkilokohtaisilla kontakteilla.

Vastaajien tiedot on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6. Veniliisen kuluttajakyselyn vastaajien ika-, sukupuoli- ja ammattijakauma. Kaikki
vastaajat eivit tdyttineet kyselylomaketta kokonaan, joten ryhmien tietojen maird ei kaikissa
tapauksissa vastaa todellista vastaajien maara.

n %
Yhteensi 76 100
Sukupuoli 64 100
— michet 48 75
— naiset 16 25
Ikiryhma 76 100
— alle 20 vuotta 4 5
— 20-39 vuotta 36 47
— 40-59 vuotta 33 43
— vahintdian 60 vuotta 3 4
Ammatti 75 100
— tyoskentelee rakennusalalla 45 60

— el tyOskentele rakennusalalla 30 40

Kysymykset liittyivit tirkeimpiin rakennusmateriaalien valintaan vaikuttaviin tekijoihin sekd mie-

lipiteisiin puurakentamisesta ja suomalaisista rakennustarvikkeista. Lomakkeesta tehtiin lyhyt,
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jotta sen tiyttiminen messuilla oli mahdollista. Koehaastattelun korvasi Metsintutkimuslaitoksen

venaliistutkijoiden tekemi lomakkeen mielekkyyden arviointi ja kielentarkastus.

2.2.4 Yrityshaastattelujen ja kuluttajakyselyjen analysointi

Yleisti menetelmistia

Yritys- ja kuluttajakyselyissa kiytettiin ldhinnd kvantitatiivisia menetelmid. Kvantitatiivisen tutki-
muksen avulla selvitetidn lukumaiiriin ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid sekd asioiden

vilisid riippuvuuksia. Tutkimus edellyttad riittdvan suurta ja edustavaa otosta (Heikkild 2002).

Yrityskyselyissd pyydettiin arvioimaan useita rakentamiseen liittyvid tekijoitd asteikolla 1-5. Ku-
luttajakyselyssa selvitettiin eri tekijoiden vaikutusta kuluttajien rakennusmateriaalivalintoihin rasti-
valinnoilla, joissa vaihtoehtona oli vibdinen, keskinkertainen ja sunri vaikuttavuus. Rastivalintoja kay-
tettiin, jotta lomakkeen tiyttiminen oli mahdollisimman yksinkertaista. Jotta vastauksista saatiin
vertailukelpoiset yrityshaastattelujen kanssa, vihiiselle vaikuttavuudelle (maloe vlianie) mairitel-
tiin arvo 1, keskinkertaiselle vaikuttavuudelle (srednoe vlianie) arvo 3 ja suurelle vaikuttavuudelle

(bol'soe vlianie) arvo 5.

Kuluttajakyselyssa selvitettiin tieto vastaajien sukupuolesta, idstd (alle 20-vuotiaat, 20—39-vuotiaat,
40-59-vuotiaat ja vihintdan 60-vuotiaat) sekd ammatista (rakennusalalla tyoskentelevit ja muut).
Koska ddrimmiisiin ikdryhmiin tuli vain yksittdisid vastauksia, vastaukset luokiteltiin uudelleen

kahteen ryhmain (alle 40-vuotiaat ja vihintain 40-vuotiaat).

Yrityshaastattelut ja kuluttajakyselyt toteutettiin strukturoituina. Strukturoidussa haastattelussa
kysymykset ja niiden vastausjirjestys on etukiteen mdéaritty (Eskola & Suoranta 1998). Osassa

kysymyksistd vastausvaihtoehdot oli ennalta mairatty, ja osa kysymyksista oli avoimia.

Keskeisimpid laskennassa kiytettyja tilastollisia tunnuksia olivat otoksen (#) otoskeskiarvon (x) ja
otoskeskihajonnan (5) laskeminen. Otoskeskiarvot ja -hajonnat laskettiin erikseen suomalaisten

yritysten aineistosta, venildisten yritysten aineistosta ja kuluttaja-aineistosta.

T-testi ja varianssianalyysi

Riippumattomien otosten t-testid kidytetidn kahden riippumattoman otoksen keskiarvojen eron

testaukseen (Ranta ym. 2005). Liht6oletuksena eli nollahypoteesina on luokkien keskiarvojen
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yhtdsuuruus. Mikili nollahypoteesi voidaan hyliti, muuttujan eri luokkien keskiarvot poikkeavat

(Heikkild 2002, Ranta ym. 2005).

Varianssianalyysi on t-testin yleistys, jolla testataan useamman kuin kahden otoksen vastausten
keskiarvojen tilastollista poikkeavuutta. Yksisuuntainen varianssianalyysi on yksinkertaisin va-
rianssianalyysin muodoista. Siind on vain yksi selittivd muuttuja (Ranta ym. 2005). Analyysissa
kutakin selittdvdd muuttujaa, esimerkiksi paloturvallisuuden tai ymparisttekijoiden vaikutusta

rakennusmateriaalien valintaan, kisiteltiin erikseen.

Yksisuuntaisella varianssianalyysilld selvitettiin, eroavatko suomalaisten yritysten, vendldisten yri-
tysten ja venildisten kuluttajien nikemykset rakennusmateriaalien valintaperusteista toisistaan. T-
testilld selvitettiin, eroavatko valintaperusteet kuluttajakyselyn eri ikdryhmien, sukupuolten ja am-
mattiryhmien valilld. Lisdksi t-testid kédytettiin suomalaisten ja venildisten yritysten vastausten

vertailuun puun kayttoa ja rakennusmarkkinoiden kehittymista koskevissa kysymyksissa.

T-testin ja varianssianalyysin kidyton edellytysten selvittiminen

T-testi ja varianssianalyysi ovat parametrisia voimakkaita testejd, joiden perusoletuksena on tes-
tattavien aineistojen varianssien yhtasuuruus ja aineistojen normaalijakautuneisuus. Tosin testit

ovat suhteellisen kestdvid normaalijakaumasta poikkeaville aineistoille etenkin suurilla otosarvoilla

(Ranta ym. 2005).

T-testid varten ryhmien otosten varianssien yhtisuuruutta tarkasteltiin Levenen testilld. Mikali
Levenen testissd varianssit poikkesivat toisistaan 5 % riskitasolla (p < 0,050), oletus varianssien
yhtdsuuruudesta hylattiin, mika otettiin t-testissi huomioon. Muussa tapauksissa t-testissi oletet-
tiin, ettd ryhmien varianssit olivat yhtéd suuret. Riski- eli merkitsevyystaso ilmoittaa, milld todenni-

koisyydelld saatu ero tai riippuvuus johtuu sattumasta (Heikkild 2002).

Aineistojen normaalijakautumista testattiin Kolmogorovin-Smirnovin testilld. Testin nollahypo-
teesina on aineiston normaalijakautuminen. Oletus hylittiin, mikdli normaalijakautumisen riski-
taso oli korkeintaan 5 % (p = 0,050). Kayttotavan on esittinyt esimerkiksi Heikkild (2002). Testin
mukaan oletus normaalijakaumasta toteutui kaikissa suomalaisten yritysten vastausryhmissi ja
valtaosassa venaldisten yritysten vastausryhmia, mutta ei yhdessikididn venildisten kuluttajien vas-
tausryhmissd. Vastausryhmilld tarkoitetaan kunkin otoksen yhteen kysymykseen kohdistuneiden

vastausten joukkoa.
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Koska varianssianalyysissi varianssit eivit olleet kaikissa kysymyksissd yhtd suuria ja oletus nor-
maalijakautumisesta ei kuluttaja-aineistossa toteutunut, aineistosta laskettiin tulokset vertailun
vuoksi ei-parametrisella Kruskalin-Wallisin testilld, mutta olennaisia eroja varianssianalyysin tulok-

siin ei havaittu.

Nollahypoteesin hylkdiaminen paljastaa ainoastaan sen, ettd ainakin aariryhmien keskiarvot eroavat
toisistaan. Varianssianalyysi ei pysty paikallistamaan mahdollisia muiden ryhmaparien vilisid eroja.
Ryhmien vilisiin pareittaisiin vertailuithin sopii esimerkiksi Tukeyn testi (Ranta ym. 2005), jota

kaytettiin tdssd tutkimuksessa.

T-testin ja varianssianalyysin tulosten ilmoittaminen

Tilastollisena riskitasona lopullisten tulosten ilmoittamisessa kaytettiin 10 %:n arvoa (p = 0,100).
Kaikissa yritysten sekd yritysten ja kuluttajien vastausten vilisissa vertailuissa on ilmoitettu myo6s
tarkka merkitsevyystason arvo (p). Lisiksi kuluttajakyselyitten eri luokkien viliset erot ilmoitettiin
tuloksissa, mikili ne olivat merkitsevid vahintdan 10 % tasolla. Tukeyn testilld tehtyjen pareittais-

ten vertailujen merkitsevyystasoja ei ilmoitettu.

Kappaleen 4.1 (s. 44-55) vertailuissa vastauksiltaan samankaltaiset ryhmit merkittiin taulukoissa
samalla numerolla. Mikili kolmen eri otoksen (suomalaiset yritykset, venildiset yritykset ja veni-
liiset kuluttajat) valisisséd testeissa kaytetylld riskitasolla ainoastaan darimmaisten ryhmat vastaukset
erosivat toisistaan ja keskimmadisen ryhmain vastaukset olivat yhtenevit dariryhmien kanssa, kes-

kimmiiselle ryhmille annettiin tunnukseksi molempien dariryhmien numero.

¥>-testi

Kuluttajakyselyssa vastaajilta pyydettiin arviota puurakentamisen suosiosta seki tiedusteltiin suo-
situinta rakennusmateriaalien valmistusaluetta. Riippumattomuustestind kaytetylld y>-testilld tut-

kittiin, eroavatko valinnat ikdryhmien, sukupuolten ja ammattiryhmien valilla.

Nollahypoteesina testissa on muuttujien vilinen riippumattomuus. Testin perustana on havaittu-
jen ja odotettujen frekvenssien erotusten suuruus. Odotetuilla frekvensseilld tarkoitetaan sitd ha-
vaintojakaumaa, joka syntyisi, jos eri ryhmien (kuluttajakyselyssd ikiryhmait, sukupuolet ja am-
mattiryhmit) rakennusmateriaalien alkuperidn preferenssijakaumat olisivat samankaltaisia (Ranta
ym. 2005). Kuten varianssianalyysissakin, kuluttajakyselyotoksen ositteiden viliset erot merkittiin,

mikali ne olivat merkitsevia enintaan 10 % riskitasolla.



18
3 KIRJALLISUUSKATSAUS

3.1 Venijin rakentaminen ja asuminen

3.1.1 Puurakentamisen historiaa

Puurakentamisella on vahvat historialliset juuret ympari Venijad. Koko Pohjois-Venijalla tunne-
taan hirsirakenteinen mokki, 7zba (kuva 1). My6s kirkkorakentaminen puusta on ollut yleista (kuva
2). Sahalaitosten kehittiminen 1600-luvun lopussa mahdollisti sahatavaran kiyton rakentamisessa.
Kirves sdilyi kuitenkin padasiallisena tyostovilineend 1900-luvulle asti. Rakennuspuulajeja olivat
muun muassa manty, kuusi ja pihta (Gaynor & Haavisto 1991). My6s lehtikuusen kiytolld on
syvit juuret Vendjilld. Lehtikuusta on kaytetty esimerkiksi talonrakentamisessa, levyteollisuudessa
ja parketinvalmistuksessa, mutta my0Os vesirakentamisessa ja kosteassa ulkorakentamisessa (Ran-

tala & Anttila 2004).

Parketin kaytt6 levisi Venigjille linsimaisten vaikutteiden myota tsaari Pietari I'n aikana 1700-lu-
vulla. Alkuaikoina parketti kuului pelkistdin hoviymparistoon. Materiaalia kiytettiin hienostuneel-
la ja taidokkaalla tavalla. Jo tuolloin hyédynnettiin sekd kotimaisia ettd eksoottisia puulajeja. Kiy-

tettyihin kotimaisiin puulajeihin kuuluivat esimerkiksi tammi, vaahtera ja saarni (Suharev 2001).

Kuva 1 ja 2. Perinteistd puurakentamista (Gaynor & Haavisto 1991; Kizi — The... 2000)
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Neuvostoaikana maaseutu mairitettiin alikehittyneeksi ymparistoksi ja sen kehittiminen laimin-
ly6tiin. Puu rakennusmateriaalina leimattiin vanhentuneeksi monissa kdyttokohteissa (Izba 2002).
Maalta kaupunkiin muuttaville ihmismiéarille tdytyi rakentaa 1950-70-luvuilla nopeasti ja halvalla
asuintaloja. Kerrostalojen rakentamista puolsivat Neuvostoliitossa sosialistiseen ideologiaan so-
piva kollektiivisuuden korostus sekd talojen nopea ja halpa rakentaminen rakennusteollisuuden
tuottamista valmiselementeistd. Toisaalta my6s maaseudulla, jossa puuta oli perinteisesti kaytetty,
rakennuskulttuuri pelkistyi usein valkotiilisiksi standardirakennuksiksi, huonosti eristetyiksi lauta-

taloiksi ja pienissakin kylissd mataliksi kerrostaloiksi (Helanterd & Tynkkynen 2003).

3.1.2 Asuntokanta ja rakentaminen tilastoina

Venijin asuntojen huoneistoala vuonna 1992 oli yhteensi 2,492 miljardia m? (16,8 m?/asukas) ja
vuonna 2004 yhteensd 2,912 miljardia m? (20,4 m?/asukas) (Rossia v... 2005). Huoneistoalan
suhteellinen kasvu on ollut melko nopeaa, mikd johtuu kuitenkin lihinna alhaisesta ldhtotilan-
teesta, eikd niinkddn suurista absoluuttisista asuntotuotantomiiristi. Suomessa huoneistoala hen-
kil6a kohti vuonna 2004 oli 37,1 m? (Tilastot 2007). Huoneistoalaan lasketaan mukaan Venajalla
olohuone ja makuuhuoneet (Manninen & Linnakko 1997, Zilidnyj kodeks... 2004). Suomessa
huoneistoalaan kuuluvat my6s muut asuinhuoneet (Kisitteet ja... 2007). Muita kuin asuinkiin-

teist6jd Venijalld on arvion mukaan noin 4,5 miljardia m? (Tartu tilaisuuteen... 2000).
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Kuva 3. Venijin asuntotuotanto vuosina 1992-2005 (Stroitel'stvo v... 1996, 2000, 2004; Rossia
v... 2005, 2000).
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Uusien asuntojen tuotanto on 1990- ja 2000-luvulla ollut vuosittain yli 30 miljoonaa m?* (kuva 3).
Asunnot ovat kooltaan keskimairin entistd suurempia: vuonna 1992 pinta-ala oli keskimairin
00,8 m? ja vuonna 2004 keskimairin 86,0 m?. Vuonna 2005 asuntotuotanto miltei saavutti vuoden
1992 pinta-alatason, mutta mairitaso on edelleen saavuttamatta. Kasvu on ollut voimakasta vuo-
den 2000 jilkeen (Rossia v... 2005). Asuntojen laatutaso ja viljyys oletettavasti kasvaa edelleen

tulevaisuudessa (Russian Federation... 2003, Boltramovich ym. 2000).

Valtaosa Venijin rakennustuotannosta on keskittynyt maan lintiseen osaan vieston sijoittumisen
mukaisesti. Kuvassa 4 on esitetty Venidjin asuntorakentamisen vuoden 2005 keskittymit. Koko

Venijin asuntotuotanto vuonna 2005 oli 43,6 miljoonaa m?* (Rossia v... 2000).

Moskovan alue 5,297
Moskovan kaupunki
Pietarin kaupunki
Krasnodarin aluepiiri
Tatarstanin tasavalta
Baskirian tasavalta
Rostovin alue
Sverdlovskin alue
Tseljabinskin alue
Samaran alue
Belgorodin alue
Voronezin alue
Krasnojarskin aluepiiri
Omskin alue

Nizni Novgorodin alue
TSuvassian tasavalta
Novosibirskin alue
Stavropolin aluepiiri

4,649

0 1 2 3 4 5 6

miljoonaa m?

Kuva 4. Venijin liittovaltiosubjektit', joiden asuntotuotanto ylitti 0,700 miljoonaa m? vuonna
2005. Tarkastelussa on otettu huomioon vain yksittiiset subjektit” (Rossia v...2006).

! Liittovaltiosubjekti eli federaation subjekti (sub"ekt federacii) on Venijin federaation hallinnollinen osa. Vuoden
2005 lopussa federaatio koostui 88 liittovaltiosubjektista, joita olivat 21 tasavaltaa (respublika, laajin itsehallinto), 7
aluepiirid (kraj), 48 aluetta (oblast’), 9 autonomista piirikuntaa (avtonomnyj okrug), 1 autonominen alue
(avtonomnaa oblast') ja 2 liittokaupunkia (gorod feredal'nogo znacenia): Moskova ja Pietari (Federal subjects...
2006). Vuoden 2007 alussa subjektien méird viheni 86:een (D14 Tajmyra... 2005).

2 Hantin-Mansian ja Jamalin Nenetsian autonomiset piirikunnat ovat yhtaaltd itsendisid liittovaltiosubjekteja, mutta
toisaalta ne kuuluvat Tjumenin alueeseen. Autonomisten piirikuntien kanssa Tjumenin alueen yhteenlaskettu
asuntotuotanto vuonna 2005 oli 1,309 miljoonaa m? mutta yksittdin laskettuna alueet eivit ylittineet 0,700
miljoonan m*n rajaa (Rossia v... 20006).
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Kuvassa 5 on esitetty vilkkaimpien rakennusalueiden sijainti kartalla. Eteldisilld ja lounaisilla alu-
eilla asuntorakentaminen kasvaa nopeammin kuin pohjoisilla alueilla (Rossia v... 2006). Nippalan
(1999) mukaan useilla alueilla asuntotarve on moninkertainen uudisrakentamismairiin verrattuna.

Tilanne ei ole olennaisesti korjautunut vuoteen 2007 mennessa.
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Kuva 5. Kartta Venidjin liittovaltiosubjekteista, joiden asuntotuotanto ylitti 0,700 miljoonaa m?
vuonna 2005. Kuva on muokattu Boltramovichin ym. (2000) esittimastd karttapohjasta ja tiedot
keritty julkaisusta Rossia v... (2000).

Suurin asuntorakennusvolyymi on Moskovassa ja Moskovan alueella’, joiden osuus maan uudisra-
kennusmarkkinoista on noin neljannes. Muilla johtavilla rakennusalueilla sijaitsee valtion tirkeitd
teollisuus- ja logistiikkakeskuksia. Suomen ldhialueista suurin asuinrakentamisen volyymi Pietarin
kaupungin jilkeen vuonna 2005 oli Leningradin alueella® (532 miljoonaa m?/vuosi). Sen sijaan
Karjalan tasavallan vuotuinen asuinrakentaminen oli vain 88 miljoonaa m? ja Murmanskin alueen

8 miljoonaa m? (Rossia v... 2000).

3 Moskovan alue (Moskovskad oblast’) on Moskovaa ympiréivi liittovaltiosubjekti. Moskovan kaupunki sijaitsee
alueen keskelli mutta on hallinnollisesti oma yksikk6nsi. Vuonna 2002 Moskovan alueen asukasluku oli 6,6
miljoonaa henkei ja pinta-ala 46 000 km* (WGEO — Rossijskoj... 2007).

4 Leningradin alue (Leningradskaa oblast’) on liittovaltiosubjekti, joka kattaa Kartjalankannaksen, Inkerinmaan ja
Laatokan kaakkoispuolen. Pietarin kaupunki sijaitsee alueen keskelli mutta on hallinnollisesti oma yksikkonsa.
Vuonna 2002 Leningradin alueen asukasluku oli 1,7 miljoonaa henked ja pinta-ala 85 000 km* (WGEO -
Rossijskoj... 2007).
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3.1.3 Puurakentamisen nykytila ja mahdollisuudet

Olemassa olevasta asuntokannan pinta-alasta yhden perheen puutaloja on 15 % (Russian
Federation... 2003). Uudistuotannosta puurunkoisten asuinrakennusten osuus vuonna 2002 oli
34,6 % asuinrakennusten lukumairistad ja 8,9 % pinta-alasta (kuva 6). Lukujen suhde osoittaa
puun kiyton suuntautuvan selkedsti pientalorakentamiseen. Puurakennukset ovat pddosin hirsi-
runkoisia (Cubinskij ym. 2006). Puuta kiytetain nykyrakentamisessa alle kymmenesosa asukasta ja
asuinneli6td kohti Suomeen verrattuna (Jaatinen 2005, Prudnikov & Dmitriev 2000). Kaytetyim-

pid runkomateriaaleja ovat tiili ja kivi (Stroitel'stvo v... 2004).

70 %
60% +
50% - -, |
40 % ~
30 % - R
20 % -
10 % ~ ‘
0% | —— —I_ -
tiili ja kivi puu betoni- solubetoni  paik. valettu muu
elementti betoni
Runkomateriaali
B Osuus lukumairistd @ Osuus pinta-alasta ‘

Kuva 6. Venijin uusien asuinrakennusten runkomateriaalijakauma vuonna 2002 (Stroitel'stvo
v... 2004).

Pientalorakentaminen on yleisempédd maaseudulla kuin kaupungeissa (Prudnikov & Dmitriev
20006). Maaseudulla puu on paiasiallinen rakennusmateriaali (Cubinskij ym. 2006). Maaseudun
ostovoima on kuitenkin vihidinen (Prudnikov & Dmitriev 20006), mikd oletettavasti rajoittaa teh-

dasvalmisteisten puutalojen kysyntia.

Vendjin asuntotuotanto on kerrostalovaltaista (kuva 7), mikd heikentdd puunkdytén mahdolli-
suuksia runkorakentamisessa. Yksi- ja kaksikerroksisten talojen osuus uudisrakennusten lukumaa-

ristd vuonna 2002 oli 94,0 % ja pinta-alasta vain 35,3 % (Stroitel'stvo v... 2004).
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Kuva 7. Venijin uusien asuinrakennusten kerroslukujakauma vuonna 2002 (Stroitel'stvo v...
2004).

Venijin arktisten alueiden rakentamiseen puun katsotaan soveltuvan hyvin (Tuutti ym. 2000).
Luoteis-Venijid, Siperiaa’ ja Venijin Kaukoitdd pidetidn tilli hetkelli puurakentamisen vahvim-
pina alueina (Prudnikov & Dmitriev 2006). Pietarin seudun lisiksi Moskovan puurakennusteolli-
suus on varsin vahvaa. Esimerkiksi Pihkovan alueella ja Karjalan tasavallassa on aktiivisesti edis-

tetty puupientalojen rakentamista (Cubinskij ym. 2006).

Omakotitalorakentamisen kannalta Moskovan ja Leningradin alueet ovat tirkeimpid kuin Mos-
kovan ja Pietarin kaupungit, koska kaupunkien sisilld asuntotonttimaa kaytetddn lihes kokonaan
kerrostalotuotantoon. VI'T:n arvion mukaan vuonna 2005 hieman alle puolet Moskovan alueen
ja noin kaksi kolmannesta Leningradin alueen uudisasuntojen pinta-alasta oli omakotitaloja (Nip-
pala ym. 2006). Moskovan esikaupungeissa pienten omakotitalojen ja rivitalojen rakentaminen

lisadntyy jatkuvasti (Boltramovich ym. 2006).

Puupientalorakentamisessa on nykyisin melko kova kilpailu. Ennusteen mukaan kysynti lisdantyy
ja markkinat kehittyvit varsin nopeasti. Venaldisten puutalotuottajien laadun arvioidaan kohentu-

van ja tuotannon tehostuvan. Rakentaminen on my6s nopeutunut (Cubinskij ym. 2000).

5 Siperia (Sibit') kisittdd Venidjin Aasian puoleisen osan Venijin Kaukoitid (Dalnyj Vostok Rossii) lukuun ottamatta.
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VTT:n ennusteen mukaan vuonna 2010 Moskovan alueen omakotitalotuotanto nousee noin 3,5
miljoonaan m?*iin ja Leningradin alueen noin 0,8 miljoonaan m*iin. My6s omakotitalorakentami-

sen suhteellisen aseman kerrostalorakentamiseen verrattuna arvioidaan vahvistuvan (Nippala ym.

2006).

Cubinskij ym. (2006) ennustavat, etti 10—15 vuoden kuluttua massiivipuun osuus asuntorakenta-
misesta on 35-40 %, elementtituotannon osuus 30-35 % ja pre-cut- ym. tuotannon osuus 25—
35 %.° Ennuste vuotuiselle asuntorakentamiselle on yhteensi 8,5-9,0 miljoonaa m? Vaikka puu-
rankorakenteisten’ talojen markkinointi on lisddntynyt huomattavasti 2000-luvun alkuvuosina,
massiivipuun oletetaan sdilyttivan asemansa kohtuullisesti. Liimahirren kaytto lisddntyy parem-
man mittapysyvyyden ja sisiisen laadun ansiosta (Cubinskij ym. 2006). My6s rakennusmessuilla

litmahirsi on herattinyt erityistd kiinnostusta (Derevannoe domostroenie... 2000).

3.1.4 Asuntojen kysynti

Vendjin bruttokansantuote oli vuonna 2005 ilman ostovoimakotjausta noin 5 200 § ja ostovoi-
makorjattuna noin 10 700 § henked kohti. Suomen vastaavat luvut ilman ostovoimakorjausta oli
36 600 § ja ostovoimakorjattuna 30 300 § (The World... 2005). Vendjin videstén vauraus on
noussut 2000-luvulla vihitellen. Tilastoitu keskitulo marraskuussa 2005 oli vain 245 €/kk, mutta
harmaan talouden osuus lisdd useasti tuloja merkittdvasti. Huomattavaa Venijilld on tulojen -
rimmdisen epitasainen jakautuminen, mikd on edelleen lisddntynyt 2000-luvun alun aikana
(Boltramovich ym. 2006). Flinkin (2006) Luoteis-Venidjiid koskevan tutkimuksen mukaan talous-

kasvu lisdd puutuotteiden kulutusta.

Rakentamisen osuus Venidjin bruttokansantuotteesta on 2000-luvun alkuvuosina ollut noin 7 %
(Osnovnye pokazateli... 20006). Asuinrakentamisen vuotuinen tilavuuskasvu on vuosina 2002—
2005 vaihdellut 6-12 % vililli (Rossia v... 2006). Vuonna 2005 Venijin rakennusmarkkinoiden
arvo oli VIT:n tutkimuksen mukaan 40 miljardia €, mikd oli vain kaksinkertaisesti verrattuna
Suomen arvoon (Nippala ym. 2000). Kasvumahdollisuuksiltaan Vendjin rakennusmarkkinat ovat

suomalaisen rakennusteollisuuden kannalta suuret (Tartu tilaisuuteen... 2000).

Prudnikovin & Dmitrievin (2006) mukaan 85 % Vendjin kansalaisista pyrkii suurempaan asun-

toon, mutta vain 10 %:lla on mahdollisuus toteuttaa pyrkimys. Boltramovichin ym. (2000)

¢ Tuotantomenetelmien erityispiirteet on kisitelty kappaleessa 3.3.2 (s. 39—41).
7 Rankorakenteisen puutalon runko muodostuu nauloilla toisiinsa liitetyistd sahatavarakappaleista. Rungon jdykisteeni
kiytetddn yleensi rakennuslevyji tai vinolaudoitusta (Rankorakenne (lautatalo) 20006).
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mukaan yli 31 miljoonaa perhettd (94 %) toivoo voivansa parantaa asuinolosuhteita. Vuonna 2004
tamin toteutti vain 230 000 perhettd (0,7 %). Asukkaiden kasvavan vaurauden oletetaan vilkasta-

van Vendjin asuntorakentamista.

Vuonna 1992 Venijin asukasluku oli 148,8 miljoonaa ja vuonna 2005 enda 141,5 miljoonaa hen-
ked (FAOSTAT... 2007). Kuolleiden mairi ylitti syntyneiden mairan jo 1990-luvun alussa. Eten-
kin keskimaariisen lapsiluvun aleneminen ja tyoikiisten miesten suuri kuolleisuus laskee asukaslu-
kua. Arvion mukaan asukasluku laskee vuoteen 2020 mennessi 131 miljoonaan ja vuoteen 2050
mennessd 94 miljoonaan henkeen (Korcenov 2003). Balzerin (2005) mukaan elin-idnodote ja
syntyvyys ovat jadneet alhaisiksi kansainvilisessd vertailussa. Vieston viaheneminen vihentdd

my0s asuntoalan tarvetta.

Uusista asunnoista etenkin yksididen miird on lisddntynyt Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen.
Vuonna 1992 yksididen osuus rakennetuista asunnoista oli 18 % ja vuonna 2005 jo 28 % (Rossia
v... 2006). Koska veniliisten individualismi on lisddntynyt (Kharkhordin 1999) ja pyrkimys
oman, yksil6llisen kodin hankkimiseen on ollut huomattavaa kollektivisoinnin murruttua

(Boltramovich ym. 2006, Cubinskij ym. 2006), kehitys on ymmirrettavii.

Yksioiden lisiksi myos vahintddn nelihuoneisten asuntojen osuus on kasvanut. Vuonna 2005 nii-
den osuus rakennetuista asunnoista oli 10 % ja vuonna 2005 kaikkiaan 13 % (Rossia v... 2000).
Venijin tilastopalvelun vertailussa yleissadntona on, ettd korkean tulotason maissa, kuten Nor-
jassa tal Yhdysvalloissa, uudet talot ovat keskimairin suurempia kuin alhaisen tulotason maissa,
kuten Venijilld tai Bulgariassa (Stroitel'stvo v... 2004). Niin ollen Venijin tulotason noustessa

oletettavasti myOs aiempaa suurempien asuntojen kysynta kasvaa.

Venaliisten kiinnostus pientaloasumiseen on kasvanut voimakkaasti. Syiksi ndhddidn neuvosto-
kauden pientalojen rakentamisrajoitusten murtuminen ja venildisten vaurastuminen (Pientalora-
kentamisen suunnitteluasiakirjat... 2003). Asuntotuotannon pientalovaltaistumisen arvioidaan
lisadvin puurakentamisen mahdollisuuksia (Ollongvist & Rimmler 2005). Suomen puutuoteteolli-
suuden kansainvilisen toiminnan lisidmisen péddalueeksi on nihty Pietari ja Leningradin alue

(Puurakentamisen edistimisohjelma... 2005).

Venijin asuntokannan kunto huononee (Batinova 2000, Cubinskij ym. 2006). Vuosituhannen
vaihteessa yli 2 miljoonaa ihmistd asui asuintaloissa, jotka vaativat valittomid hitdkorjauksia (Bari-
nova 2000). Cubinskij’n ym. (2006) mukaan asuntokannasta noin 90 miljoonaa m? on vaarallisen

huonokuntoista. Vuonna 1998 asuntokantaa korjattiin perusteellisesti noin 5 miljoonaa m?, mika
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on noin kuudesosa vuoden 1990 korjausmairistid (Barinova 2000). Koska lisddntyva tulotaso lisaa
asumisen laatuvaatimuksia (Boltramovich ym. 20006), asuntokannan korjaukset oletettavasti li-

saantyvat.

Toisaalta nikemys siitd, ettd useita vanhoja rakennuksia ei oleellisesti korjata, vaan huonokuntoi-
simmat rakennukset puretaan, esiintyy laajalti kirjallisuudessa. Erityisend esimerkkind mainitaan
1950- ja  1960-luvulla rakennetut kevytrakenteiset 5-kerroksiset asuintalot, hrustsovkat
(hrusévkat), jotka tarkoitettiin nopean kaupungistumisen massa-asuntotuotantoon (Pajakkala
2000, Bodin & Paajanen 2001, Boltramovich ym. 20006). Talotyypin kokonaispinta-alaksi arvioi-
daan 250 miljoonaa m? (Syrjinen 1999). Kiyttoidksi suunniteltiin alkuperinkin vain 25-30 vuotta
(Boltramovich ym. 20006). Koska purettujen rakennusten tilalle rakennetaan usein uusia (Bodin &

Paajanen 2001), uudisrakentamisessa kiytettyjen tarvikkeiden kysynti lisddntyy.

3.1.5 Rakentamisen edistimishankkeet

Vendjin asuntokannan ahtauden ja huonokuntoisuuden vuoksi liittovaltio on pyrkinyt paranta-
maan asumisoloja (Federal'naa celevaa... 2001, Cubinskij ym. 2006). Batinovan (2000) mukaan jo
vuonna 1993 kdynnistettiin valtiollinen asunto-ohjelma, jonka tavoitteena oli lisita yksityistd

asuntotuotantoa.

Cubinski’n ym. (2006) mukaan Venijin asunto-ongelman ratkaisu vaatii asuntopolitiikkaa, jolla
voldaan turvata realistisesti my6s vahatuloisten perheiden asumisolot. Puurakennusteollisuuden
kehittiminen ja puurakentamisen lisidminen nahdadn osaratkaisuksi ongelmaan. Lebedevin
(2006) mukaan Arkangelin alueella rankorakenteisten puutalojen lisidmiseen on nahty parantavan
asunto-olojen lisaksi alueen metsiteollisuuden kannattavuutta. Erdaksi ongelmaksi on kuitenkin

koettu riittdvin teknologisen osaamisen puute.

Tilastojen mukaan vuonna 2002 uusien puurunkoisten asuinrakennusten pinta-ala oli 3,0 miljoo-
naa m? (Stroitel'tsvo v... 2004). Rankorakenteisten puutalojen rakentaminen on lisddntynyt 1990-
luvulla etenkin maaseudulla (Barinova 2000). Valtiollinen kehittimisohjelma pyrkii lisdidmédin vuo-
sittaista edullisten rakennusten rakentamista 5 miljoonasta m*sta 15 miljoonaan m*iin, josta yli 7
miljoonaa m? on tavoitteena olla puutaloja. My6s korjausrakentaminen oletettavasti kasvaa (Rus-
sian Federation... 2003). Vuosittainen asuntotuotannon méari on tarkoitus nostaa yhteensid 80
miljoonaan mZiin vuoteen 2010 mennessi (Boltramovich ym. 2006, Cubinskij ym. 2006,
Prudnikov & Dmitriev 2006). Tdmi vaatisi tuotantomairien kaksinkertaistamista vuoden 2005

rakentamiseen verrattuna.
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3.2 Venijin puurakentamisen vaatimukset

Puurakentamisen vaatimukset on jaettu saddoksellisiin tekijoihin, taloudellisiin tekijoihin, ympi-
ristotekijoihin ja saatavuuteen liittyviin seikkoihin. Vaatimusten jaottelussa kdytettiin pddosin
puutuoteteollisuuden tulevaisuutta koskevassa konsulttityossid (Global Drivers... 1998) esitettyj
sekd Karkkaisen (2005a) esittimid korvautumiseen eli substituutioon johtavia syitd. Tarkastelun
lihtokohtana oli selvittid ne seikat, joihin puurakentamisessa on Venijilld keskityttivi, jotta sub-

stituutiota muihin materiaaleihin pystytddn valttimaan.

3.2.1 Saadokselliset tekijat

Saddokselliset tekijit nojaavat rakennuslakeihin ja muuhun normistoon. Téssa tutkimuksessa kes-
kityttiin keskeisimpiin puurakentamiseen vaikuttaviin sidddoksiin eikd yksittiisten puuraken-

nusalaan liittyvien siddosten sisiltoa laajasti tarkasteltu.

Boltramovichin ym. (2006) mukaan rakennustoimintaa koskeva lainsdadint6 voidaan jakaa seu-

raaviin osiin:

—  yleiset rakennustoimintaan liittyvat lait (esimerkiksi asumis- ja verolakikokoelma)
—  rakennustoimintaa sadtelevat lait (esimerkiksi asemakaavoitus- ja rakennuslakikokoelma seki
maalakikokoelma)

—  rakentamisen rahoittamiseen littyvat lait (esimerkiksi hypoteekkilaki)

Rakennustoimintaa siitelevien lakien perustana ovat Neuvostoliiton aikana hyvaksytyt valtiolliset
normit ja standardit, joiden noudattaminen on pakollista (Koltshedantsev & Norovkova 2001).
Valtiollisia normeja (SNiP) on Neuvostoliitossa ollut noin 200 ja standardeja (GOST) yli 800
(Junttila 2001b). Toiseen tasoon kuuluvat sidinnéskokoelmat, erilaiset ohjeet ja suositukset
(Koltshedantsev & Norovkova 2001). Esimerkiksi arkkitehtikomitealla, hallintovirastoilla ja mi-
nisteri6illd on ollut omat normiasiakirjansa. Rakennusmateriaalien, -tuotteiden ja rakenteiden tek-
nillisid ehtoja kasittelevid asiakirjoja (TU) on ollut yli 2 500 (Junttila 2001b). Lakien ohella viran-

omaisohjeet ja -mairiykset ovat oleellisia kiytinnon toimissa (Venidjan lainsdddint6 2005).

Normijirjestelman asiakirjoissa kisitellddn rakentamisen kaikki vaiheet maankdyton suunnittelusta
ja kaavoituksesta rakennusmateriaalituotantoon, rakenteiden suunnitteluun ja rakennusten kiyt-
toon. Jarjestelmaissa esitetaan myos kustannus- ja materiaalimenekkitiedot sekd maaritetain raken-

tamisen laaduntarkkailu (Junttila 2001b). Federaation normijirjestelma on esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 7. Venijin federaation teknillisten normien jirjestelmd ja hierarkiatasot (Tishenko
2000, Junttila 2001b).

Venijin federaation normiasiakirjat

— rakennusnormit ja -siddokset, SNIP (stroitel'nye normy i pravila)

— rakennusalan standardit, GOST R (gosudarstvennye standarty)

— suunnittelu- ja rakentamissaadokset, SP (svody pravil)

— normiasiakirjajirjestelmien ohjaavat asiakirjat, RDS (rukovodasie dokumenty sistem
normativayh dokumentov)

— hallintoalojen normiasiakirjat, VSN, VNP, OSTN... (vedomstvennye stroitelnye
normy, vedomstvennye normy proektirovania, otraslevye stroitel'no-tehnologic¢eskie
normy...)

Venijin federaation subjektien normiasiakirjat
— alueelliset rakennusnormit, TSN (territorialnye stroitel'nye normy)
Tuotanto- ja toimialakohtaiset normiasiakirjat

— toimialakohtaiset standardit, OST (otraslevye standarty)

— yritysten standardit (standarty predpriatij)

— julkisten yhteis6jen normiasiakirjat

Venijilld rakennussddnnosten suunnitteluprosessiin osallistuvat lihinnd kansalliset laboratoriot,
paikalliset suunnittelutoimistot ja paikalliset valtionhallinnon osastot. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
sdaannosten tekoon osallistuvat myo6s teollisuusryhmit ja ymparistojarjestot. Tamin takia Vendjin
sdadokset ovat lahinnd teknisid dokumentteja ja Yhdysvaltojen saadokset yleisia rakennuspolitiik-

kaa heijastelevia dokumentteja (Matrosov ym. 2000).

Federaation subjekteilla on oikeus laatia alueellisia rakennusnormeja (TSN) (Junttila 2001b). Alu-
celliset sdddokset on tarkoitettu SNiP-normien tiydentdmiseen. Perusta alueellisille sdddoksille
syntyi vasta vuonna 1995 (Stroitel'nye normy... 1994). Alueellisissa sdadoksissd on tarkoitus ottaa
huomioon liittovaltion eri osien luonnonolosuhteet, sosiaaliset tekijit, kansalliset traditiot ja ta-
loudellinen potentiaali. Neuvostoliitossa rakennussuunnittelu ja rakentaminen oli huomattavan
samankaltaista koko maassa, jonka vuoksi aluekohtaisia ohjeistuksia ei kaytetty (Matrosov ym.
2000). Laajin ja kehittynein alueellisten normien jirjestelma on nykyisin Moskovassa (Junttila
2001b). Cubinskij’n ym. (2006) mukaan lainsdddinnossi tulee jatkossa kehittda erityisesti kaksi-
tasoisia ratkaisuja, joissa liittovaltion tasolla mairitetddn rakentamisen suuntaviivat ja alueellisella

tasolla otetaan huomioon paikalliset vaatimukset.

Normien miirdd vihennetddn tulevaisuudessa. Velvoittavia normeja korvautuu suosituksilla. Alu-
eellisia normijirjestelmid on tarkoitus kehittdd voimakkaasti. Kehitystyé on kuitenkin edennyt
suunniteltua hitaammin rahoitusvaikeuksien vuoksi. Vendjin normitukseen perustuva jirjestelma
on kaytossa laajasti entisen Neuvostoliiton alueella. Samat normimuutokset otetaan kdyttéon eri
maissa maan hallintoviraston hyviksyttyd ne (Junttila 2001b). Niin ollen Venijan rakennuslain-

sddaddnnon tunteminen helpottaa vientid my6s muihin IVY-maihin.
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Normien kehittimisty6 on jatkuvaa. Aiemmat normit olivat velvoittavia. Nykyisin normeissa esi-
tetddn ne padmairit ja perusvaatimukset, joithin suunnittelussa ja rakentamisessa on pyrittava.
Velvoittavia ovat ainoastaan rakenteiden ja materiaalien lujuuteen ja turvallisuuteen sekd luonnon-
suojeluun liittyvit seikat (esimerkiksi Stroitel'nye normy... 1980). Normeja on edelleen voimassa

laajalti kaikista normiuudistuksista. Vanhoihinkin normeihin tehddin kuitenkin muutoksia (Junt-

tila 2001b).

Venijin rakentamisalan suunnittelu- ja rakentamislainsdddiantd on seurannut yhteiskunnallisia
muutoksia. Neuvostoliitossa suunnitelmatalouden aikana ennen 1980-luvun loppua huomiota
kiinnitettiin erityisesti rakentamisen kustannusten pitimiseen alhaisina. Lammityskustannuksia ei
juuri otettu huomioon, koska polttoaineen hinta pidettiin alhaisena. Tilanne muuttui ratkaisevasti
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen, jolloin polttoaineiden hinnat nousivat (Matrosov ym. 2000).

Energiansadst6on kiinnitetdan jatkuvasti enemman huomiota (Junttila 2001b).

Maanomistus

Lehtisen (2006) mukaan maanomistus on edelleen oikeudellisesti ongelmallinen asia Venajalla.

Peruskysymyksid ovat:

— Voiko maa olla yksityisessid omistuksessa?

— Kuka kiyttad omistajan oikeuksia valtion mailla?

Ensimmiinen peruskysymys on suomalaisittain ajateltuna absurdi. Lehtisen (2006) mukaan Ve-
ndjan nykyinen yksityinen maanomistus on kuitenkin vastoin yleistd oikeuskasitysti monessa
mielessd suhteellista. Lisdksi valtion maita ei ole onnistuttu jakamaan federaation, alueiden ja
kuntien vilille, minkd vuoksi maan yksityistimispdatoksen tekevdd viranomaista ei voi luotetta-

vastl osoittaa.

Voimassa oleva laki kiinteistojen rekisteréinnistd on vuodelta 1997 (O gosudarstvennoj... 1997).
Sitd on kuitenkin uudistettu ja tiydennetty useita kertoja. Valtion omistamien maiden jakamista
koskevaan lainsdadint6on tehtiin kevailla 2006 muutoksia, joiden johdosta teollisuus- ja taaja-
matonttien yksityistimisen on miird tulla yksinkertaisemmaksi ja joustavammaksi (Lehtinen

2006, Proekt federal'nogo... 2000).
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Pikkaraisen (2006) tekemin haastattelun mukaan rakennuslitke ostaa usein koko asuinalueen ja
rakentaa sen kunnallistekniikasta lihtien. Boltramovichin ym. (2006) mukaan julkishallinnon

omistuksessa olevia tontteja ei useinkaan myyda, vaan ne vuokrataan esimerkiksi 49 vuodeksi.

Kaavoitus

Tehottoman hallinnon vuoksi Venidjin kaavoitus on riittimitontd ja asuintalojen rakentamiseen
tarvittava tekninen infrastruktuuri puutteellista. Vendjian suurissa kaupungeissa suositaan tiivistd

maankayttod, koska wusein infrastruktuurin = kehittdmiseen tarvittavat varat puuttuvat

(Boltramovich ym. 2000).

Boltramovichin ym. (2006) nikemyksen mukaan Moskovassa rakentamisalueet jaetaan harvalu-
kuiselle yritysjoukolle, joka on luonut laheiset suhteet kaupunginhallituksen virkamiehiin. Toi-
saalta Nippala (1999) arvioi, ettd Moskovan seudulla rakennettiin jo ennen vuosituhannen vaih-
detta vuosittain keskiluokan kayttéon 5 000—10 000 omakotitaloa, joiden koko on pddosin 100—
150 m?. Kasimovin (2006) mukaan Pietarin kaupungin ympiristossa on tilld hetkelld avoimessa
myynnissd 73 omakotitaloasutusaluetta, joille on kaavailtu rakennettavaksi yli 3 000 taloa. Alueita
on kaavoitettu my0s hirsi- ja puurankorakenteisille taloille. Arvion mukaan uudet alueet tulevat

péadosin hyvien liikenneyhteyksien paahin varakkaiden asuinalueiksi.

Spiridovitshin (2006) mukaan keskiluokan mahdollisuudet rakentaa taloja lihivuosina ovat melko
todennikoisid. Nippalan ym. (2006) mukaan tonttien puute on puurakentamista hidastava tekija
Moskovan ja Pietarin kaupungeissa, mutta sen sijaan kaupunkeja ymparoivilli Moskovan tai Le-
ningradin alueilla omakotitalotonttien saatavuus ei ole ongelma. Boltramovichin ym. (2006) mu-
kaan suurimmat puuomakotitalojen rakentamismahdollisuudet ovat aluerakentamisessa. Liittoval-

tio on pyrkinyt vaikuttamaan aluerakentamisen lisdantymiseen.

Suuret rakennusliikkeet hallitsevat kerrostalorakentamisen ja betonielementtitekniikan, mutta ko-
kemuksia nykyaikaisesta puurakennustekniikasta ei ole (Puurakentamisen edistimisohjelma...
2005). Jaatisen (2005) mukaan venildiset suunnittelijat ja rakentajat eivit juuri tunne nykyaikaisen
puurakentamisen mahdollisuuksia ja puurakentamisen koulutus Vendjilli on lihes olematonta.
Tima vaikuttaa oletettavasti myOs puutaloalueiden kaavoitukseen. Toisaalta Penttinen (2000)

nikee erityisesti datSakulttuurin voimistumisen voivan vahvistaa puun asemaa.
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Rakennusluvat

Rakennuslupa vahvistaa, ettdi rakennuksen suunnitteluasiakirjat on laadittu mairiteltyjen vaati-
musten mukaisesti (Boltramovich ym. 20006). Junttilan (2001a) mukaan ulkomaalaisten rakentajien
on hankittava lupa moskovalaisen toimisto-litkerakennuksen toteuttamiseen arkkitehtuuri-, ra-
kennusvalvonta-, tarkastus-, ympdristé-, terveydenhuolto-, palo-, sihko-, vero-, lisensiointi- ja
maahanmuuttoviranomaisilta. Lisaksi tarvitaan luvat sihko6-, tele-, vesi-, jitevesi-, sadevesi-, puhe-
lin-, kaasu-, ulkovalaistus- ja kaukolimpévirastosta. Korjauskohteissa tarvitaan myo6s luvat ja hy-

viksynnit museovirastolta.

Lupakaytint6é on ilmeisesti sama venaliisillekin yrityksille lukuun ottamatta maahanmuuttoviran-
omaisilta tarvittavia lupia. Rakennuslupien edellyttimat puurakenteiden tekniset vaatimukset on
maaritelty Derevannye konstrukcii -standardissa (Stroitel’'nye normy... 1980). Monimutkaista
lupakiytint6d voi pitdd rakentamista hidastavana tekijind. Toisaalta Junttilan (2001a) mukaan

Venijin valtiollisen organisaation kanssa toimittaessa lupien hankkiminen on yleensa helppoa.

Standardointi ja sertifiointi

Standardijirjestelmilli ohjataan rakentamisen tuotannon toimintaa. Standardeissa mdiaritetidn
rakennusmateriaalien, -tarvikkeiden, -tuotteiden ja -laitteiden sekd rakenteiden tekniset vaatimuk-
set sekd valvonta- ja koestusmenetelmat. Standardit ovat valtiollisia ja pakollisesti noudatettavia.

Alueellisia standardeja on vain yksittdistapauksissa (Junttila 2001b).

Venijin pakollisessa rakennussertifiointijirjestelmassd Gosstroi (Gosttroj) valvoo yhdessa valtiol-
lisen standardointihallinnon Gosstandartin kanssa, ettd myytivit rakennustuotteet tiyttavit ku-
luttajien ja ympiriston turvallisuus- ja terveysvaatimukset (Mamedov 2000, Koltshedantsev &
Norovkova 2001). Osa sertifikaateista on vapaaehtoisia. Niitd voivat myontaa valtiollisen organi-

saation lisiksi myo6s yksityiset osapuolet (Hakala 2000).

Betonielementtirakentamisen menestyminen Suomessa perustuu osittain avoimen elementtijir-
jestelmdn kayttimiseen. Eri tuotantolaitoksissa valmistettuja elementtejd voi vapaasti yhdistelld
rakennusosiksi ja -jarjestelmiksi. Avoimen puuelementtijirjestelmin luominen perustuu samaan
periaatteeseen (Forsstrom 1995). Neuvostorakentamisessa standardointi ja rakentamisen yhte-
niistiminen oli kuitenkin usein erittdin laajaa, eikd yksilollisid ratkaisuja juuri kaytetty. Lainsaa-
dintoperinne on johtanut sithen, ettd yksilollisten ratkaisujen saamiseksi rungot tehddin element-

tien asemesta usein paikallaan valetusta betonista (Boltramovich ym. 2000).
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Mamedovin (2000) mukaan sertifioinnista vastaava Gosstroi hyviksyy nykyisin my0s joidenkin
ulkopuolisten testauslaboratorioiden testeji. Suomessa hyviksytddn VIT:n rakennuslaboratorion
tekemat testit. Boltramovichin ym. (2006) mukaan ulkomaisilla rakennusmateriaalien ja
-komponenttien valmistajilla on kuitenkin suuria vaikeuksia saada tuotteita Vendjan markkinoille
suomalaisten ja venildisten tuotteiden teknisten eroavaisuuksien vuoksi. Hakalan (2000) mukaan
Venijin monimutkainen sertifiointijirjestelmd on luotu pitkalti oman teollisuuden suojaamiseen

ulkomaisilta kilpailijoilta ja tarvittavien sertifikaattien hankkiminen on kallista ja aikaa vievaa.

Veniji on liittymassd Maailman kauppajirjeston (WTO) jaseneksi. WTO:n intresseissd on var-
mistaa, ettd tekniset siddokset, standardit sekd tuotteiden testaus ja sertifiointi eivit aiheuta tar-
peettomia kaupan esteiti (Hoekman & Kostecki 2001). Niin ollen jdsenyyteen vaikuttaa jossain
mairin my6s maan standardointitilanne. Mikisen (2005) mukaan jidsenyyden oletetaan tuovan

myo6s selkeytta kaupan ja investointien sadntoihin.

Paloturvallisuus

Paloturvallisuutta médritettdessd on otettava huomioon rakennusten kdytts, kerrosinkn, korkeus, laa-
Juns ja paloknorma (Paloheimo 2000). Palonormiuudistuksesta johtuen Venijin rakenteelliset pa-
loturvallisuussdddokset ovat olleet varsin sekavia (Junttila 2001b). Yleisessd normissa “Raken-
nusten ja rakennelmien paloturvallisuus” mairitetdan yleiset paloturvallisuusvaatimukset seka

rakennusten, rakenteiden sekid matetiaalien palotekninen luokittelu (Stroitel'nye normy... 1997).

Huomattavaa puurakentamisen kannalta on, ettd enintidn kaksikerroksisten omakotitalojen pa-
loturvallisuusvaatimukset ovat vihiiset. Kolmikerroksisille asuintaloille vaatimukset ovat tiu-
kemmat (Stroitel'nye normy... 2001). Toisaalta Mikinen (2005) on kiinnittinyt huomiota paikal-
lisviranomaisten paloturvavaatimuksiin, jotka eivit perustu lakiin. Puu mielletain Venajilld usein
huonoksi rakennusmateriaaliksi paloherkkyytensid vuoksi (Karvinen 2005, Nippala ym. 2000).
Toisaalta puun etuna esimerkiksi terakseen nihden on lujuuden siilyminen palossa (Karjalainen

2002).

Eristivyys

Sahatavaran kulutus henked kohti on keskimaidrin suurinta maissa, joissa sen eristysominaisuuksia
pystytddn mekaanisen lujuuden lisiksi hyédyntimaan rakentamisessa. Tammikuun keskilimpétila
ja sahatavaran kulutus korreloivat pohjoisella pallonpuoliskolla (Kirkkidinen 2005a). Venijin

osalta nikemys ei kuitenkaan toistaiseksi toteudu.
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Suomalaisia rakennusmateriaaleja kiytetidn laajasti Vendjilld, koska ilmasto-olot ovat monilla
alueilla samanlaiset kuin Suomessa (Rautee 2000). Energiansiastovaatimukset ovat tiukentuneet
huomattavasti 1990-luvun lopussa. Esimerkiksi ikkunoiden energiansddstoon on kiinnitetty huo-
miota, ja standardeja on harmonisoitu eurooppalaisten standardien kanssa. Lisdksi laadukkaiden

eristysmateriaalien kehittdminen nidhdéin tirkedksi (Tishenko 2000).

Venaliisessd kirjallisuudessa asuintalojen hirren paksuudeksi suositellaan 150-220 mm. Paksuinta
hirttd suositellaan alueille, joilla limpétila talvisin laskee alle =30 °C:seen (Cubinskij ym. 20006).
Venijin asuntokannan limmoneristavyys on varsin huono. Badjinin & Verstovin (2000) mukaan
venildinen kerrostalo kuluttaa vuodessa limmitysenergiaa 1,26-2,16 GJ/m?® (350—600 kW+h/m?)
ja suomalainen keskimairin 0,49 GJ/m?® (135 kW-h/m?). Tosin nykyiset rakennusnormit edel-
lyttdvit, ettd pientalorakentamisessa sddstetddn energiaa seinirakenteiden eristivyyttd parantamalla
ja talotekniikkajirjestelmid uudistamalla (Stroitel'nye normy... 2001). Uusissa asunnoissa dani-
eristystd pidetddn erityisen tirkednd. Osittain syynd on 1900-luvun loppupuolen neuvostokerros-

talojen hyvin heikko danieristys (Boltramovich ym. 20006).

3.2.2 Taloudelliset tekijit
Ostohinta

Talousteorian mukaan hinnan merkitys hankintapaitoksessa on ratkaiseva muiden tekijéiden py-

syessi muuttumattomina. Etenkin alan ammattilaisille my6s hankintahinnan vakaus on tirkeda

(Global Drivers... 1998).

Ruplan romahdus syksylld 1998 nosti tuontituotteiden hinnat keskituloisten venildisten saavutta-
mattomiin (Rekitar 2000). Ruplan reaalikurssi on pysytellyt vuodesta 2001 kuitenkin varsin va-
kaana ja jopa hieman vahvistunut dollariin nihden (Baza dannyh... 2007). Tasainen ja melko
vahva kurssi parantaa tuontituotteiden asemaa. Toisaalta Vendjin omasta teollisuuskapasiteetista
1990-luvun lopussa oli vanhentunutta ja kilpailukyvytontd (Rekitar 2000). Kapasiteetin tehostu-

minen parantaa veniliisten teollisuustuotteiden kilpailukykya.

Nippalan ym. (2006) mukaan valmiiden puutalojen hintataso on korkea Leningradin ja Moskovan
alueilla. Toisaalta joidenkin tutkimusten mukaan puu on edullisin ja parhaiten saatavissa oleva
rakennusmateriaali Venajilli. Muina puurakentamisen etuina mainitaan rakentamisen helppous ja

nopeus (Cubinskij ym. 2006, Prudnikov & Dmitriev 2006).
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Boltramovich ym. (2006) ovat pitineet hintaa merkittivimpéand valintakriteerind rakentamisen
materiaalivalinnoissa. Vieston enemmiston heikon ostovoiman vuoksi asuntojen kysyntid on vi-
hiistd (Boltramovich ym. 2006). Toisaalta Cubinskij ym. (2006) arvioivat, etti my6s varakkaille

kohdennettujen talojen tarjonta on runsaampaa kuin kysynti.

Perusmassiivipuutuotteiden, kuten sahatavaran, rakentamiskdyton odotetaan korvautuvan osaksi
teknisesti ja taloudellisti kilpailukykyisemmilld rakennepuutuotteilla (Hetemiki ym. 2006). Raken-
tamisessa puutuotteita korvaavat myo6s terds, betoni, alumiini ja muovit. Vain muovien kiytté on

kuitenkin kasvanut selvasti puutuotteiden kayttéd nopeammin (Roadmap 2010... 2004).

Asennus- ja yllipitokustannukset

Asennustyon nopeus ja helppous korostuu tyon hinnan kallistuessa materiaalien hintoja nope-
ammin (Kirkkdinen 2005a). Tyovoimakustannukset Venajalld ovat vield melko alhaiset, minka
vuoksi nopeus ja helppous eivit ole Venijalld erityisen tirkeitad tekijoitd. Palkkakustannukset kui-
tenkin kasvavat melko nopeasti. Heindkuusta 2005 heindkuuhun 2006 palkat kasvoivat Kazminin
(2006) mukaan 11 % ja Efremenkon (2006) mukaan 23 %. Pddsyynd palkkojen nousuun maini-
taan tuottavuuden kasvu (Kazmin 2006). Toisaalta Vendjilld on runsaasti entisisti Neuvostotasa-

valloista kotoisin olevaa halpaa kausityévoimaa, joka ei maksa palkastaan veroja (Balzer 2005).

Vieston vanhentuessa tyévoima vahenee ja tyévoimakustannukset nousevat. Puutuotteita kaytta-
vistd teollisuudenhaaroista muutokset voivat vaikuttaa eniten rakennussektoriin. Rakentaminen
kayttdd merkittivin osan sahatavaratuotannosta ja on perinteisesti ollut tyGvoimavaltaista. Tyon
tuottavuusvaatimusten lisddntyessd myotd rakennepuutuotteiden ja esimerkiksi pre-cut-sahatava-
ran kysyntd voi lisadntyd. Myos moduuli- ja levyrakentaminen luultavasti lisadntyvat (European

Forest... 2005).

Rahoitus

Taloudelliset ongelmat hidastavat eniten puurakentamista Leningradin ja Moskovan alueilla (Nip-
pala ym. 2006). Asunto ostetaan edelleenkin usein omilla rahoilla, mika rajaa asunnonhankkijoiksi
ldhinnd suurituloisia (Boltramovich ym. 2006). Vuonna 2005 lainoitettujen hankintojen osuus
kaikista uudisasuntohankinnoista oli vain 17,5 % (Rossia v... 20006). Vaikka lainamarkkinat ke-
hittyvit jatkuvasti, ongelmana pidetdin edelleen liian korkeita korkoja. Vendjilld ei my6skain ole
lainavaroilla elimisen perinnettd. Veniliiset eivit padosin ole valmiita sitoutumaan maksamaan

pitkdaikaista asuntolainaa eivitkdi my6skddn luota kansantalouden vakaaseen kehitykseen
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(Boltramovich ym. 20006). Rahoituksen varmistaminen katsotaan tirkedksi pientalojen rakentami-

sen lisiyksen kannalta (Cubinskij ym. 20006).

Tavoitteeksi vuodelle 2010 on asetettu lainojen korkojen pienentiminen 7—8 %o:iin ja takaisinmak-
suaikojen pidentiminen 20-30 vuoteen. Tavoitteena my6s on, ettd joka kolmas venildinen voisi
ostaa asunnon saastoillddn tai lainalla vuonna 2010. Vuonna 2005 tihin mahdollisuus oli joka
kymmenennelld veniliisella (Makinen 2005). Kiinteiston kiinnittimiseen perustuvaa hypoteekki-
lainajirjestelmdi on pyritty 2000-luvun alussa muokkaamaan voimakkaasti sellaiseksi, ettd lainan

ottaminen olisi mahdollista suurimalle osalle kansalaisista (Boltramovich ym. 2000).

3.2.3 Laatutekijat
Kestivyys ja viimeistely

Vesikarin (1988) mukaan kestoikd on aika, jonka rakennus tai rakenne siilyttda sille asetetut es-
teettiset ja toiminnalliset vaatimukset. Rakennusten kestoikdan kiinnitetidn nykyisin enenevisti
huomiota my6s Venijin lainsdddinnéssi (Stroitel'nye normy... 2001). Kestoikd vaikuttaa erityi-
sesti, mikali ostaja on vastuussa myos myohemmistd tuotteen uusimisen kustannuksesta (IKark-

kiinen 2005a).

Koska rakennusyhtiéiden tekemin asuntojen viimeistelyn laatu on viime vuosikymmenini ollut
ala-arvoinen ja sisustamattomina myydyissd asunnoissa asukkaat padsevit itse padttimadn vii-
meistelystd ja sen laadunvalvonnasta, venildiset asunnot myydddn usein sisustamattomina. Mikali
viimeistelyn tasosta ja laadusta olisi velvoittavia sdadoksid, asunnonhankkijat tietdisivat, millaista

viimeistelya olisivat ostamassa (Boltramovich ym. 20006).

Ostajien mieltymykset

Kirkkdisen (2005a) mukaan mielikuva tuotteesta tai materiaalista saattaa olla hyvinkin ratkaiseva,
mikali muut tekijit eivit ole olennaisesti erilaisia. Boltramovich ym. (2006) on jakanut venalaiset

uuden asunnon ostajat mieltymysten mukaan kolmeen varallisuusluokkaan:

—  Yliluokka vilttaa standardiratkaisuja, ja toimittajien on oltava perehtyneita eliittiasuntojen
rakentamiseen.
—  Keskiluokan asuntomieltymykset vastaavat parhaiten muiden eurooppalaisten kuluttajien

mieltymyksia. Keskiluokalla on tarpeeksi varoja etsid muuta kuin halvinta vaihtoehtoa, ja
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toisaalta se arvostaa omaa aikaa ja haluaa minimoida lukuisat uuden asunnon viimeistely-
kulut.
—  Matalabintaisten asuntojen ostajilla ei ole riittivada maksukykyd suomalaisten ratkaisujen to-

teuttamiseen.

Boltramovichin ym. (2006) mukaan venalaiset kuluttajat suosivat voimakkaasti linsieurooppalaisia
tuotteita. Niihin kuuluvat esimerkiksi saksalaiset, suomalaiset, ruotsalaiset ja italialaiset tuotteet.
Sen sijaan aasialaisiin ja itieurooppalaisiin tuotteisiin suhtaudutaan varauksin. Naihin kuuluvat

esimerkiksi kiinalaiset, turkkilaiset, puolalaiset, valkoveniliiset ja venildiset tuotteet.

Mikinen (2005) ja Flink (2006) ovat kiinnittineet huomiota imagoon suomalaisten yritysten kil-
pailutekijind. Vahvojen brindien merkityksen Vendjin markkinoilla oletetaan kasvavan edelleen
(Makinen 2005). Suomalaisilla yrityksilli on nykyisin erinomainen maine venildisten kuluttajien

keskuudessa asuntorakentamisen ja rakennusmateriaalituotannon alalla (Boltramovich ym. 2000).

Nippalan ym. (2006) mukaan niin Moskovassa kuin Pietarissakin tiili tai harkko on omakotira-
kentajan ensisijainen materiaalivalinta. Toisaalta puurakenteisista taloista erityisesti hirsitalot ovat
kasvattaneet osuuttaan ja ilmeisesti my6s parantaneet statusarvoaan 1990-luvulla. Samassa tutki-
muksessa todetaan kuitenkin, ettd Iti-Euroopassa puurakentamiselle on nykyaidn painavampia

esteitd kuin huono imago — esimerkiksi tonttien puute ja korkea hinta.

Ostajat asettavat asunnolle yhi kovempia vaatimuksia. Etenkin varakkaat asunnonhankkijat edel-
Iyttdvit uuden asunnon vastaavan mieltymyksiddn ja tarpeitaan. Tarkeitd seikkoja ovat talon si-
jainti, malli, rakenteelliset erityispiirteet, tilavuus, suunnittelu ja viimeistely. Niiden kuluttajien
tarpeet ovat hyvin yksil6llisia, eikd sarjatuotanto tyydytd heitd (Boltramovich ym. 2006). Tosin
Pikkaraisen (2006) mukaan maan ylempi keskiluokka on alkanut rakentaa omakotitaloja, jotka
ratkaisuiltaan muistuttavat paljolti suomalaisten tilaamia. Boltramovichin ym. (2006) mukaan ve-

nildisten asunnonhankintakanavina toimivat usein sukulaiset ja muut tuttavien suositukset.

Innovatiivisuus

Uutuusarvo voi olla etu innovatiivisuutta arvostavien ostajien keskuudessa mutta haitta koeteltuja
ratkaisuja kunnioittavien piirissd. Oletuksen mukaan arkkitehdit arvostavat uutuuksia ja urakoijat

seki rakennuttajat koeteltuja ratkaisuja (Kérkkiinen 2005a).
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Venijin puunjalostuskapasiteetti on ollut kehittymiténtd ja vanhanaikaista, mikd vaikuttaa myos
rakentamisen toteutumiseen (Junnila ym. 1999). Ilmeisesti Vendjin oma tuotanto ei edelleenkdin

pysty laajalti toteuttamaan uusien innovatiivisten tuotteiden kysyntaa.

Jossain mairin innovativisuuteen liittyy my6s puutalon runkomateriaalin valinta. Ranko- ja levy-
rakenteiset talot ovat teknisesti hirsitaloja kehittyneempid. Kailan (1997) mukaan sahatavara ra-
kennuksen runkona ja edelleen rakennuslevyt pystyrungon jaykisteina yleistyivit materiaalin tultua
riittdvin edulliseksi. Tosin runkoratkaisuissa innovatiivisuuden sijaan rungon muut ominaisuudet
ovat usein tirkeampid: Cubinskij’n ym. (2006) mukaan suuri massiivihirsi on varsin kallista ja sitd

suosivat erityisesti varakkaat talonhankkijat.
3.2.4 Ymparistotekijit

Arvioitaessa materiaaleja ymparistovaikutusten kannalta valtakriteerejd ovat kierritettdvyys ja uu-
siutuminen. Joissain tutkimuksissa tekijoihin sisillytetdidn myos tuotteen terveellisyys, turvallisuus
ja sosiaaliset kysymykset (Karkkidinen 2005a). Herdjarven (2005) mukaan ilmeisimpid puun etuja
on sen ekologisuus esimerkiksi rakennusmateriaalina. Hetemiki & Verkasalo (20006) esittivit, ettd
ekologisuus, terveellisyys, matala energiaintensiivisyys sekd raaka-aineen uusiutuvuus ovat keskei-
sid puutuotealan kilpailuargumentteja, jotka on osoitettava johdonmukaisesti. Myos Kirkkiinen
(2005a) arvioi, ettd uusiutuvuuden ansiosta puutuoteteollisuuden aseman pitdisi olla hyvi erilai-

sissa substituutiotilanteissa.

Venijilld siirtyminen uusiutuvien materiaalien kiytto6n rakentamisessa on koettu tirkedksi
(Zabegayev & Koroltchenko 2000). Kuitenkin rakennusmateriaalien ymparistoystavillisyyttd huo-
mattavasti tirkeAmpind ymparistotekijoinad venildiset pitdvit puhdasta ilmaa, istutusten runsautta
ja esimerkiksi puistojen ja metsdalueiden ldheisyyttd. Moskovalaisille nima seikat ovat tirkeampia
kuin pietarilaisille (Boltramovich ym. 20006). Puutuotteita voidaan kiyttdd myo6s hiilensidonnassa
ilmastonmuutoksen hillintdan (Gustavsson ym. 2006), joskaan tutkitussa venaliisessa kirjallisuu-

dessa puutuotteiden kiyton lisdystd tihdn tarkoitukseen ei juuti ole otettu huomioon.

Puurakentamista arvostetaan rakenteiden limpétalouden ja kosteudensitomisominaisuuksien pe-
rusteella ("Derevannyj vek”... 2002, Prudnikov & Dmitriev 20006). Kosteuden varastoituminen

puurakenteisiin alentaa sisiilman suhteellisen kosteuden huippuarvoja (Simonson ym. 2001).
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3.2.5 Saatavuus

Puun ja sen kilpailijatuotteiden jakelutiet vaikuttavat ilmeisesti substituutioon. Yleismaailmallisesti
puutuotteiden jakelutiet ovat muuttuneet viime vuosikymmenten aikana merkittavisti. Tahdn on
vaikuttanut erityisesti se, ettd kotjausrakentaminen on kasvanut useissa maissa litkevaihdoltaan
uudisrakentamista suuremmaksi (Global Drivers... 1998). Koska kotjausrakentamisessa oman
tyon osuus on olennaisesti suurempi kuin uudisrakentamisessa ja korjauskohteet ovat pienia, ra-
kentaja ostaa tuotteet useimmiten rakentamis- ja sisustusmyymal0istd, eikd niinkadn puutavaraliik-
keistd tal vastaavista ammattilaisille suunnatuista yrityksista (Karkkdinen 2005a). Asiakaskunnan
muutos ja keskittyminen edellyttivit puutuotealan yhteisty6td ja verkottumista, jotta puu sdilyt-

taisi asemansa (Mauno ym. 20006).

Vendjilld jakeluteiden muutoksissa kotjausrakentamista suurempana syyni lienee kuitenkin ylei-
nen taloudellinen kehitys 1990-luvun alusta lihtien. Rakentamisen ja sisustamisen vahittdismyynti
on slirtynyt useissa maissa muutamille suurille yrityksille (Kérkkainen 2005a). Suomalaiset toimijat
pyrkivit olemaan vahvasti mukana Venijin rakennusmarkkinoiden uudelleenjirjestelyissd. Rauta-
kesko osti kevialld 2005 pietarilaisen Stroimaster-rautakauppaketjun, joka on alueen merkittavim-

pid omatoimirakentajille suunnattuja ketjuja (Rautakeskon Stroymaster-kauppa... 2005).

Boltramovichin ym. (2006) mukaan Pietarissa ja Moskovassa viimeistelymateriaalit ostetaan
yleensa suurista erikoisliikkeistd, joista suurimman osan tuotteista voi hankkia kerralla. Puuraken-
tamisen edistdmisohjelman (2005) mukaan rakentamiseen sopivia puutuotteita ei kuitenkaan aina
ole saatavilla ja niiden jakelukanavat ovat puutteellisia. Nippalan ym. (2006) mukaan valmistaloja
ei Leningradin eikd Moskovan alueilla keskittymiskehityksestd huolimatta useinkaan hankita vi-

hittdiskauppojen kautta, vaan merkittivimpia jakelijoita ovat valmistalotehtaat.

3.3 Suomen puurakennusteollisuus

3.3.1 Tuotanto

Suomalaisessa tilastoinnissa rakennuspuusepanteollisuus-toimialaluokka kattaa tutkimuksen puu-
rakennusteollisuus-termin kdyton. Paituotteita puutalojen lisiksi ovat ovet, ikkunat, parketit,
kattotuolit, liimapuu- ja kertopuupalkit, portaat sekd rakennusten seini- ja kattoelementit (Vallin
20006). Suomen rakennuspuusepinteollisuuden tuotannon keskeisimmit taloudelliset tunnukset
on esitetty taulukossa 8. Alan litkevaihto ja henkil6stomaird ovat kasvaneet 2000-luvulla selvisti

(Vallin 2006).
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Taulukko 8. Rakennuspuusepintuoteteollisuuden tuotantolukuja vuodelta 2004 ja kokonais-
ennakkotietoja vuodelta 2005 (Tilastot 2007).

Tuotannon Toimi- Tyo6-  Jalostus-

bruttoarvo paikat, voima, arvo, Vienti,
Toimialaluokka Vuosi mrd. € kpl henked milj.€  milj. €
Rakennuspuusepintuotteet 2005 1,804 986 11192 539 449
Rakennuspuusepintuotteet 2004 1,727 986 10 946 541 479
— puutalot 2004 0,627 245 3470 171 167
— muut rak.puusepintuotteet 2004 1,100 741 7476 370 312

Kysynnin kehitys on sidoksissa asuntojen uudis- ja kotjausrakentamisen volyymiin (Vallin 2005).
Vuonna 2005 puutaloteollisuuden kannattavuus oli erinomainen. Sekid puutaloteollisuuden etté
muun rakennuspuusepinteollisuuden taloudellinen tilanne on parantunut 2000-luvun alusta lih-
tien (Holtari 2006). Menestyville yrityksille on ollut tyypillistd keskittyminen tiettyyn segmenttiin,

palvelukeskeisyys, toimiva logistiikka ja riittdvit kehityspanokset (Vallin 2005).

Suomalaisen puutaloteollisuuden ongelmia ovat olleet heikko kilpailukyky vientimarkkinoilla ja
kysynnin kausivaihtelu (Vallin 2005). Vientimarkkinoiden heikko kilpailukyky johtuu etenkin
lisadntyneesta hintakilpailusta ja korkeista tuotantokustannuksista. Jalostus on ollut 1990-luvun
alusta lihtien merkittdva kehityskohde puutuoteteollisuudessa (Hetemiki & Verkasalo 20006).
Tuotannon arvon lisdyksen keinoiksi on esitetty jalostusasteen nostamista edelleen, kustannuste-

hokkuuden parantamista seké innovatiivisia tuote- ja palveluratkaisuja (Mauno ym. 2000).

3.3.2 Tuotantomenetelmien erityispiirteet

Laitisen (1995) toimittaman teoksen mukaan Suomen puurakennusteollisuuden kiyttimien paa-

tuotantomenetelmien tunnuspiirteet ovat seuraavat:

[Vaakalhirsirakenteessa kantava runko muodostuu paillekkiin ladotusta massiivipuusta. Teolli-
sessa  valmistuksessa hirret tyOstetidn madramittaisiksi ja koodataan kokoamista varten
(Forrstrom 1995). Heikkilin (1995) mukaan hoylahirsien vahvuudet vaihtelevat 70-230 mm:n
vililla, ja 150 mm vahvemmat hirret ovat yleensa liimahirsia. Suurten hirsien nostamiseen tarvi-

taan nostureita.

Pre-cut-jirjestelmissd rakentamisessa kaytetty puutavara katkaistaan ja lovetaan ennen rakennus-
paikalle tuontia. Menetelma on hyvin joustava mutta suuresti tydmaapainotteinen. Pre-cut-ratkai-
sun on arvioitu sopivan hyvin maihin, joissa arvostetaan omaa tyopanosta kodin rakentamisessa.

Jarjestelmin taloudellisuus perustuu tarkkaan laskettuun tarvikemenekkiin sekd asennustyon
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tehokkuuteen. Pre-cut-jirjestelmi soveltuu erinomaisesti ”just on time” -rakentamiseen, jossa pal-

jon kuljetustilaa vievit materiaalit kuten eristeet ja ikkunat toimitetaan suoraan tuottajalta tyo-

maalle (Kurkela 1995).

Pre-cut-jirjestelmaidn pohjautuvan platform-runkojirjestelman rakenteellisena erityispiirteend on
rakennusten pystyrungon katkaisu vilipohjien kohdalta. Jokaisen uuden kerroksen perustana on
vilipohjaa jaykistivd rakennuslevy. Platform-jirjestelmad voidaan soveltaa sekd elementtirakenta-
miseen ettd paikallaan rakentamiseen. Paikallaan rakentamisessa tyomaalla ei tarvita raskaita
nosto- ja telinejirjestelmid, koska kerrokset rakentuvat toistensa paille ja kdytettivit rakennusosat

ovat kevyitd (Ollikainen 1995).

Pienelementtijirjestelmissi rakennuksen ulkoseinat ja joskus myos valiseinat seka ala- ja ylipohjat
clementoidaan. Elementtien leveydet vaihtelevat yleensd 300 mm:n kertoimina 300—2400 mm
vililld, ja ne voidaan asentaa ihmisvoimin ilman nosturia. Pienelementoidun ulkoseinan rakenne
muodostuu yleensd kantavasta rungosta, verhouksista, héyrynsulusta, tuulensuojasta seki tiyden-
tavistd rakennekomponenteista, kuten ikkunoista tai ovista. Jirjestelmassd pienellikin elementti-
valikoimalla on mahdollista saada aikaan suuri vapaus pohjaratkaisuissa. Toisaalta saumojen run-
saus sekid rakennetyyppien ja ulkonikévaihtoehtojen rajattu maira rajoittaa elementtien kayttod

(Alakirppi 1995).

Suurelementtijirjestelmd muodostuu koko seindn suuruisista suurelementeisti. Maksimipaino
elementtid kohti on noin 3,5-4,0 tonnia. Suurelementeissi tehdastuotannon osuus on suurempi ja
muunneltavuutta enemman kuin pienelementeissi. Usein suurelementit ovat ulkopuolelta val-
miiksi viimeisteltyja ja irtotavaratoimituksen osuus on selvisti pienempi pre-cut- ja pienelement-
tijarjestelmiin verrattuna, mikd vihentdd materiaalihukkaa. Toisaalta kuljetus ja asennus vaativat
jiredimmin kuljetus- ja nostokaluston pienelementtituotantoon verrattuna. Kuljetuksen tarkka

ajoitus vaatii hyvin ohjattua tuotannonohjausjirjestelmai (Kalliola 1995).

Tilaelementtirakentamisessa rakennuksen elementteihin sisallytetidn teknisia asennuksia ja vii-
meistelytoitd. Suunnittelu pyritidin tekemain siten, ettd rakennuspaikalle ty6ta jad niin vihdn kuin
mahdollista. Riittdvd vakiointi on tehokkaan valmistuksen edellytys, ja pitkit sarjat parantavat
tilaclementtien kilpailukykyd. Rakentamisaika on lyhyt ja irto-osien osuus vihiinen. Kuljetusmah-
dollisuudet rajoittavat elementtien kokoa. Lisdksi kuljetuksen ohjauksen on toimittava hyvin

(Stenroos 1995).
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Pilari-palkkijdrjestelma koostuu seindrungon muodostavista pilareista, kattopalkeista seki seini- ja
kattosuurelementeistd. Tilat ovat muunneltavia ja soveltuvat parhaiten suuriin rakennuksiin, kuten

teollisuustiloihin, jadhalleihin ja liiketilothin. Kuljetuskapasiteetti rajoittaa elementtikokoja (Kata-

jainen 1995).

3.3.3 Venijin-vienti

Historia

Rakennusvienti Neuvostoliittoon 1980-luvun puoliviliin asti koostui pidosin clearing-kauppana®
toteutetuista suurhankkeista (Rautee 2000). Suomalaiset rakensivat esimerkiksi Janiskosken—Nis-
kakosken alueen vesivoimalat sekd Kostamuksen kaupungin. Hankkeisiin kuului niin suunnittelu,
materiaalit kuin rakennustyokin. Suomalais-neuvostoliittolaisia yhteisyrityksid (esimerkiksi Lentek
ja Haka-Moskva) perustettiin 1980-luvun lopussa. Yhteisyritysten myoti venildisen tyovoiman ja

materiaalien kdytté suomalaisten suunnittelemissa hankkeissa lisaantyi (Rautee 2000).

Suomen puurakennusteollisuuden vienti Neuvostoliittoon alkoi sotakorvauksina toimitetuista
armeijaparakeista ja pysyvistd asumuksista. Tamin jilkeen puurakennuksia toimitettiin vapaana
kauppana (Forrstrom 1995). Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen kauppa siirtyi valtiollisilta organi-
saatioilta yksityisille yrityksille (Rautee 2000). Kaupanteko ja maksukykyisten asiakkaiden 16ytdmi-

nen vaikeutui. Venijin-kauppaan tuli my6s kilpailijoita Keski-Euroopasta (Makinen 2005).

Nykytila

Puutuoteteollisuus on kansantaloudellisesti tirkein osa rakennustuotteiden viennisti Suomessa
(Puurakentamisen edistimisohjelma... 2005). Vendjin rakennusmarkkinat ovat kehittyneet 2000-
luvun alussa hyvin nopeasti (Tartu tilaisuuteen... 2006). Vuonna 2003 Venija oli 9 %:n osuudella
Suomen neljanneksi suurin rakennustuoteviennin kohdemaa. Puupohjaisten tuotteiden osuus
nousi 43 %o:iin rakennustuoteviennin kokonaismairistd (Suomen rakennusteollisuuden... 2004).
Etenkin tehdasvalmisteisten puurakennusten ja lattiamateriaalien viennin arvo on kasvanut 2000-

luvun alkuvuosina (kuva 8). Sen sijaan ikkunoiden ja ovien viennin arvo on vahentynyt.

8 Clearing-kaupan periaatteena oli pitid Suomen ja Neuvostoliiton kauppavaihto yhtd suurena. Kauppaa harjoitettiin
1950-1980-luvuilla.
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Kuva 8. Suomesta Venijille vietyjen puurakennustuotteiden arvo vuosina 1992-2005 (Ulko-
maankauppatilastot 2007).

Vuonna 1994 ikkunoiden vientid lisdsi huomattavasti Venéjin sotilaskylien rakentamiseen kaytet-
tyjen osien toimittaminen (Vallin 2004). Nahtdvisti my6s ovien voimakas vienti oli yhteydessa
niihin rakennusprojekteihin. Venija kirsi lamasta syksystd 1998 lihtien (Rekitar 2000), mika va-
hensi etenkin vuoden 1999 vientid. Syksylld 2006 useat puutalovalmistajat ilmoittivat lisidgvinsa

Venijin-vientiddn huomattavasti (Pikkarainen 2006, Rauatmaa 2000).

Neuvostoliiton hajottua suomalaisen rakennusteollisuuden pidongelmia olivat talouden epiva-
kaus ja uusjako, markkinoiden kehittymattémyys, suurten voittojen toivo seki paikallisen politii-
kan-, talouden- ja kulttuurintuntemuksen, rakentamisen normi- ja standarditietoisuuden sekd kie-
litaidon puute (Panibratov 2000). Venidjan-viennissa on nykyisinkin paljon riskeja, mika aiheuttaa
ongelmia yrittdjille ja lainanantajille. Toisaalta Vendjin olot, valuutta ja litketoimintaymparisto
ovat vakaantuneet ja kasvava keskiluokan ostovoima avaa markkinoita monenlaisille toimijoille

(Kullas 2005).

Mikisen (2005) mukaan tullin toiminta on kehittynyt viime vuosina. Toistuvat uutiset tullin lait-
tomista rahastuksista (esim. Parkkonen & Tukkimiki 20006) sekid toimivuusongelmista (esim. Vaa-
limaan rekkajono... 2007) kuitenkin osoittavat Vendjin talous- ja logistiikkajirjestelmin toimivan

yhi varsin epdvakaasti.



43

Pikkaraisen (2006) mukaan hirsitaloteollisuuden verkottuminen parantaisi asemaa vientimarkki-
noilla. Mikisen (2005) mukaan monilla yrityksilli on epiluuloja venildisten osaamista kohtaan,
mutta lopputulokset ovat kuitenkin olleet hyvid. Toisaalta Boltramovichin ym. (2006) mukaan

Venijin-kaupassa on aluksi kannattavampaa luottaa padasiassa suomalaisin kumppaneihin.

3.3.4 Venijin-investoinnit

Puutuoteteollisuuden investoinnit ovat keskittyneet kustannuksiltaan halvempiin maihin kuten
Venijille (Hetemaki ym. 20006). Suomen metsiteollisuuden Venidjin-investointien arvioidaan ra-
joittuvan lihitulevaisuudessa juuri puutuoteteollisuuteen, koska riskit ovat pienemmat kuin kemi-
allisen metsiteollisuuden investoinneissa (Kirkkdinen 2005b). Investointeja houkuttelevat maan
metsivarat, kotimarkkinoiden kulutusnidkymit seki tuotantopanosten alhainen hinta. Hidastavia
tekijoitd ovat muun muassa infrastruktuurin ja logistitkan kehittymattémyys, byrokratia seka epi-
varmuus puuhuollon jatkuvuudesta ja toimivuudesta (Karjalainen ym. 2005). My6s Venidjin po-

liittinen tilanne voi olla riski (Suomen puutuoteteollisuus... 2000).

Puurakentamisen lisidminen vaatii Venadjalld teollisuusalan kehittimista sekd talonrakentajien ja
viranomaisten asennemuutosta puurakentamista kohtaan (Cubinskij ym. 2006, Prudnikov &
Dmitriev 2006). Investointi-ilmapiirin parantaminen on nihty tirkeiksi (Cubinskij ym. 2006).
Toisaalta Penttisen (2000) tekemin haastattelun mukaan yritysmaailman ilmapiiri on tilld hetkelld
erittiin hyvd my6s ulkomaalaisten yritysten kannalta. Cubinskij ym. (2006) arvioivat, ettd Venijin
ongelmia ovat nykyaikaisten laadukkaiden rakennustuotteiden riittimitén tuotanto, tuotannon
heikko tekninen laatu ja automatisoinnin puute, puuhun perustuvien limmoneristysmateriaalien
tuotannon riittimattomyys, puurakentamisen huono laatu sekd ulkomaisen nykyrakennusteknii-
kan tuonnin puute. Niin ollen on oletettavaa, ettd venaldiset suosivat oman tuotantokapasiteetin

uudistamiseen johtavia investointeja.

Rekitarin (2000) arvion mukaan kiinnostavimpia aloja ulkomaalaisten investoijien kannalta Veni-
jin rakennussektorilla vuosituhannen vaihteessa olivat muun muassa tehokkaiden limmoén- ja
ddneneristysjitjestelmien, viimeistelymateriaalien, ikkunoiden, ovien sekd matalien ja edullisten

asuintalojen tuotanto.
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4 EMPIIRISET TULOKSET

4.1 Puurakentamisen vaatimukset

4.1.1 Saidokselliset tekijat

Maanomistusolot

Suomalaisasiantuntijan mukaan rakennusalalle oleellinen osa Venijin lainsaddinnosta on kehitty-
nyt huomattavasti Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen. Toisen suomalaisasiantuntijan mukaan
vuonna 2002 muodostettu kiinteistorekisteri on lisinnyt omakotitalojen rakentamista. MyGs ve-
nildisarvioissa helpottuneiden maanomistuskysymysten katsottiin parantaneen omakotirakenta-

mista, mutta maan hankkimisen huomautettiin olevan edelleen varsin vaikeaa.

Erdin suomalaisasiantuntijan mukaan maaoikeudelliset kysymykset pysyvit vield pitkalle tulevai-
suuteen episelvind, koska maanomistuksen perinnettd ei ole lihimenneisyydessi ollut. Omis-

tusolojen episelvyydet vaikeuttavat etenkin pientalotuotantoa.

Kaavoitus

Suomalaisasiantuntijan mukaan korruptio vaikuttaa maanhankintaan. Useat omakotitaloalueet
ovat varakkaiden aidattuja asuinalueita, eikd keskiluokan ole mahdollista hankkia tontteja. Keski-
luokan asuntojen arvioitiin sijaitsevan suurelta osin kerrostaloissa. Toisaalta jotkut suomalaisyri-
tykset nikivit keskiluokan lihitulevaisuuden talonrakentamismahdollisuudet melko todennikoi-

siksi.

Suomalaisasiantuntijoiden mukaan kunnallistekniikan ja infrastruktuurin puute on oleellinen ra-
kentamiseen vaikuttava tekija. Usein omakotirakentajat joutuvat esimerkiksi rakentamaan oman

kaivon myo0s taajaan asutuilla alueilla. Maan infrastruktuurin arvioitiin kuitenkin kehittyvin.

Suomen lihialueille (dhinnd Pietarin ympiristoon) on suomalaisasiantuntijan mukaan tavoitteena
rakentaa periti 30 000 omakotitaloa vuodessa. Toinen suomalainen haastateltava naki, ettd Pieta-
rin nykyasuntotuotanto on noin 30 000—40 000 asuntoa vuodessa ja asuntotarve noin 70 000—
80 000 asuntoa vuodessa, minkd vuoksi Pietarin ympiriston pientaloaluemarkkinat kehittyvat
nopeasti. My6s veniliisarviossa otettiin huomioon Pietarin asuntotarve. Lisdksi datSakulttuurin

vahvistumisen odotettiin sekd suomalais- ettd venilidisarvioissa parantavan puun asemaa.
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Suomalaisarvion mukaan suomalainen menekinedistiminen on parantanut pientalovaltaista alue-
rakentamista ja edelleen puurakentamisen asemaa. Haastateltava huomautti, ettd suhteellisen pie-
nikin absoluuttinen puun kiyton lisdidminen parantaa puun suhteellista asemaa merkittavasti,

koska puun rakentamiskaytté on 2000-luvun alkuvuosiin asti ollut hyvin vahiista.

Rakennusluvat

Suomalaisasiantuntija naki monimutkaisen rakennuslupaprosessin hallinnan olevan olennaista
rakentamisessa. Asiantuntijan mukaan rakennusluvan saamiseen menee Suomessa noin 3 kk ja
Venijilld 8—12 kk. Toisen suomalaisasiantuntijan mukaan lupakiytinté Vendjilld on yhtd mutki-
kas seki veniliisille ettd ulkomaalaisille yrityksille. Eris asiantuntija niki ongelmaksi talon piirus-

tusten muuttumisen rakentamisen edetessd, mihin varautuminen etukiteen on vaikeaa.

Standardointi ja sertifiointi

Suomalaisasiantuntijan mukaan Venijin rakennusalan ongelmana on ollut laatustandardien ja
-vaatimusten puute. Lisdksi nahtiin, ettd Vendjin markkinoilla vaadittavien standardien hankkimi-
nen on ty6listd ja kallista. Suomalaisen yrityshaastattelun mukaan kansainvilisen standardoinnin
kehittiminen on melko tirkedd suomalaisen viennin edistimisen kannalta. Yritysten mukaan
etenkin CE-merkinndn hyviksyminen Vendjilld olisi tirkedd. Télld hetkelld tuontituotteita joudu-
taan testaamaan uudestaan, vaikka ne hyvaksytysti tiyttdisivit jo tuotantomaan siaddokset. Erddn
suomalaisasiantuntijan mukaan Venéjin tavoitteena on siirtya rakentamisessa valtiollisista GOST-
standardeista EU:n Eurocode-rakennusnormistoa vastaavan jirjestelmin kiytt66n vuoteen 2010

mennessa.

Suomalaisasiantuntija arvioi, ettd suomalaisille rakennusyrityksille mairaysten mukainen rakenta-
minen ei ole vaikeaa. Toisaalta suomalaisessa yrityskyselyssa ilmeni, ettd venaldinen standardoin-
tijirjestelmd on varsin vaikeaselkoinen. Erddssd vastauksessa todettiin, ettd viranomaiset voivat
keksid uusia standardeja, mikali muita esteita rakentamiselle ei ole. Suomalainen asiantuntija naki

tarkedksi standardoidun avoimen puurakennusjirjestelmin kehittimisen.

Taulukossa 9 on esitetty rakennussiddosten merkitys rakennusmateriaalivalinnassa eri ryhmien
mukaan. Veniliiset kuluttajat pitivit saiddosten merkitystd rakennusmateriaalien valinnassa suu-
rempana kuin suomalaiset yritykset. Venildisten yritysten vastaukset sijoittuivat kuluttajien ja
suomalaisten yritysten vastausten viliin, eikd eroa kumpaankaan ryhmiin syntynyt. Valtaosa ve-

nildisistd asiantuntijoista piti rakennussadddsten merkitystd melko vihidisena.
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Taulukko 9. Rakennussididosten ja standardien merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kysely-
jen mukaan asteikolla 1-5 (1 — vihiinen merkitys, 5 — suuri merkitys).”

n X s p=0,026

1 Suomalaiset yritykset 16 2,6 10

5

1 ja 2 Venaldiset yritykset 22 3,4 1,2

b

2 Venaliiset kuluttajat 68 36 14

3

Paloturvallisuus

Venildisasiantuntijan mukaan puuta ei pideta erityisen paloturvallisena materiaalina. Nakemyksen
mukaan rakentajat eivit ymmarrd rakenteellisten seikkojen vaikuttavan paloturvallisuuteen, vaan
kiinnittavat huomiota ainoastaan materiaalin ominaisuuksiin. Sama venaldisarvioija oletti myos,
etteivit lainsadtdjit tunne riittdvisti puun rakenteellista palonsuojausta, minkéd vuoksi normit suo-

sivat muita materiaaleja.

Suomalaisyrityksen ja erddn suomalaisasiantuntijan vastausten mukaan paloturvallisuusviranomai-
set ovat erityisen korruptoituneita ja madraiavit normeja tiukempia siddoksid. Toisaalta viran-
omaissukupolvenvaihdoksen my6ti tilanteen arvioitiin paranevan. Kuluttajat pitivit paloturvalli-
suutta merkittivimpana valintatekijand kuin yritykset (taulukko 10). Erds suomalaisyritys mainitsi,
ettd kuluttajat ovat erityisen valveutuneita paloturvallisuusasioissa ja tiedustelevat aiheeseen liitty-

vid seikkoja varsin usein esimerkiksi messuilla.

Taulukko 10. Paloturvallisuuden merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen mukaan
asteikolla 1-5 (1 — vdhidinen merkitys, 5 — suuri merkitys).

n X s p=0000

1 Suomalaiset yritykset 15 33 0,8

1 Venilaiset yritykset 21 34 12

b

2 Veniliiset kuluttajat 71 44 11

b

Eristivyys

Useiden suomalaisten yritysten vastauksissa kritisoitiin yhtadlta Venijin joustamattomia lam-
moneristivyysvaatimuksia ja toisaalta kulutustottumuksia limmoneristivyyden osalta. Erddn yri-
tyksen mukaan esimerkiksi hirsiseinien alhaista U-arvoa ei voi kompensoida lisidamilld ylipohjan
eristystd kuten Suomessa. Kuitenkaan asiakaskunta ei ole erityisen kiinnostunut hyvasta lam-

moneristivyydestd edes kylmitalvisilla alueilla. Sekd suomalais- ettd venildisasiantuntijoiden

9 Taulukoiden 9-35 tunnusluvuista 7 kuvaa otoskokoa, x otoskeskiatvoa, s otoskeskihajontaa ja p merkitsevyystasoa,
jolla eri ryhmien nikemykset ovat yhtenevit.
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mukaan oletettu limmoneristysvaatimusten kiristiminen parantaa rankorakenteisten puutalojen

asemaa tulevaisuudessa.

Pinta-ala ja kerrosluku

Suomalaisyritysten mukaan Venijille toimitettavat talot ovat suurempia kuin Suomeen toimitetta-
vat talot. Suomalais- ja venildisasiantuntija-arvioiden mukaan puurakennusten kokoa koskevia
mairdyksid on lievennetty. Suomalaisasiantuntija mainitsi, ettd méiirdysten mukaan on mahdollista
rakentaa suurimmillaan yhden perheen kolmikerroksinen talo. Puukerrostalojen rakentaminen sen

sijaan ei nykymairdysten mukaan ole mahdollista.

4.1.2 Taloudelliset tekijat

Ostohinta ja asennuskustannukset

Suomalaisasiantuntijan mukaan hinnan merkitys rakennusmateriaalien valinnassa on vield suuri.
Venildisarvion mukaan puun kilpailukykyid parantava tekijd on sen edullisuus muihin rakennus-
materiaaleihin verrattuna. Toisaalta erddn suomalaisyrityksen arvion mukaan puutalo on kalliimpi
kuin esimerkiksi betonista valmistettu. Suomalaisyritykset pitivat hinnan ja asennuskustannusten

merkitystd vahdisempind kuin venaldiset yritykset ja kuluttajat (taulukko 11).

Taulukko 11. Hinnan ja asennuskustannusten merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen
mukaan asteikolla 1-5 (1 — vihiinen merkitys, 5 — suuri merkitys).

n x s p=0026

1 Suomalaiset yritykset 16 29 09
2 Venalaiset yritykset 22 38 08
2 Venalaiset kuluttajat 73 35 1,1

Suomalaisasiantuntijan ja -yritysten mukaan suomalaisten kohderyhmini ovat lihinnd varak-
kaimmat ostajat, jotka eivit pidd hintaa erityisen merkittivina. Toisaalta joidenkin suomalaisni-
kemysten mukaan ostajat painottavat hintaa my6s laadun kustannuksella. Eradn suomalaisyrityk-
sen mukaan suurissa projektirakentamishankkeissa hinnan merkitys on suurempi kuin pienissa

yksityisissi rakennushankkeissa.

Erdin venaldisyrityksen arvion mukaan hintakilpailu kasvaa erityisesti keskihintaisten puutalojen
osalta ja kalliimmissa hintaluokissa kilpailu pysyy vihdisempédnd. Sama nikemys esiintyi erddn

suomalaisen yrityksen arviossa. Venaldisten yritysten mukaan suomalaiset tuotteet ovat hintavia.
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Asennuskustannuksiin liittyy my6s asennuksen ja kdyton helppous, koska monimutkainen asen-
taminen lisdd kustannuksia hankintavaiheen jilkeen. Kyselyn perusteella asennuksen ja kiyton
helppouden merkitys oli keskinkertainen eikd se eronnut eri vastaajaryhmien valilld (taulukko 12).
Suomalaisten yritysten vastauksissa oli vihemmain hajontaa kuin veniliisten yritysten ja kulutta-
jien vastauksissa. Asiantuntijahaastatteluissa asennuksen ja kayton helppous ei tullut esille erityi-

sen merkittavana vaatimuksena.

Taulukko 12. Asennuksen ja kidytén helppouden merkitys rakennusmateriaalien valinnassa
kyselyjen mukaan asteikolla 1-5 (1 — vihdinen merkitys, 5 — suuri merkitys).

n X s p=0,208
1 Suomalaiset yritykset 16 3,0 0,7
1 Venilaiset yritykset 22 37 14
1 Veniliiset kuluttajat 73 32 14

Yllipitokustannukset

Eri vastaajaryhmien mielipiteet huollon ja yllipidon kustannusten merkityksestd rakennusmateri-
aalivalinnassa olivat yhtenevid (taulukko 13). Kustannusten merkitysta pidettiin keskinkertaisena.

Naiskuluttajat pitivit kustannuksia merkittivimpina kuin mieskuluttajat.

Taulukko 13. Huollon ja yllipidon kustannusten merkitys rakennusmateriaalien valinnassa
kyselyjen mukaan asteikolla 1-5 (1 — vihiinen merkitys, 5 — suuri merkitys).

n  x s  p=0,199
1 Suomalaiset yritykset 15 28 09

1 Venalaiset yritykset 22 35 13

1 Veniliiset kuluttajat 72 35 15

— sukupuoli »=10,097
— miehet 46 33 1,5
— naiset 15 41 1,3

Suomalaisasiantuntijan mukaan korjausrakentamismarkkinat ovat syntyneet vasta vuoden 2003
jalkeen ja ennen titd yllapitokustannuksilla ei ole ollut oleellista merkitysta. Nykyrakentajat ajat-
televat kuitenkin myo6s tulevia kustannuksia ja rakennuksen elinkaarta. Toisen suomalaisarvion
mukaan korjausrakentaminen on Venijilld tilld hetkelld varsin vihiistd uudisrakentamisen vo-
lyymiin verrattuna ja korjausrakentamiselle olisi huomattavasti kysyntaa. Télld hetkelld rakennuk-

sia korjaavat lahinna yksittiiset perheet omatoimisesti.
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Suomalaisarvion mukaan vanhoja rakennuksia ei useinkaan korjata, vaan huonokuntoisimmat
rakennukset puretaan ja tilalle rakennetaan uusia, suurempia rakennuksia. Erityisend esimerkkina
mainitaan 1950- ja 1960-luvulla rakennetut kevytrakenteiset 5-kerroksiset asuintalot, hrustSovkat.
Toisen suomalaisasiantuntijan mukaan kaupungit ovat yrittineet markkinoida hrustSovkien korja-
usta esimerkiksi antamalla rakennusyrityksille lisdd rakennusoikeutta lisikerroksien rakentamiseen,

mutta toistaiseksi markkinointi ei ole juuri tuottanut tuloksia.

Suomalaisasiantuntijoiden mukaan vanhastaan Venijilld ei ole ollut asunto-osakeyhtiGjirjestel-
mad. Kerrostaloissakin kaikki omaan asuntoon liittyvit kunnostustoimet, esimerkiksi ikkunoiden
kotjaus tai vaihto, on kuulunut asunnon omistajille. Uuden rakennustekniikan katsottiin vaativan
aiempaa enemmain huoltoa, minkd odotettiin kehittdvin kiinteistohuoltoyhtiéiti ja -konsepteja,

koska kunnallinen huoltojirjestelma ei toimi tyydyttivasti.

Rahoitus

Suomalaisasiantuntijan mukaan Vendjid on toiminut vaihdantataloudessa pitkille nykyaikaan asti,
mutta maan asuntorahoitusjirjestelmd on 2000-luvun alussa muuttunut voimakkaasti. Toisen
suomalaisasiantuntijan mukaan korkeat korot estivit lainanoton. Tamin vuoksi asunnonostoon

kaytetain usein vain omia rahoja.

Asuinrakentamisen rahoitusjirjestelmd on muuttumassa. Erddn suomalaisarvion mukaan Vena-
jalle on perustettu asuntolainapankkeja, joiden myoéntimat luotot lisddvit potentiaalista asun-
nonostajien mairaa. Sekd suomalaiset ettd venildiset asiantuntijat olettivat parantuneiden lainan-
saantimahdollisuuksien lisiavin omakotirakentamisen miirai, minka odotettiin vaikuttavan eten-
kin puurakentamisen suosioon. Lainajirjestelmin kehittimisen arveltiin lisddvin keskiluokan

mahdollisuuksia talonhankinnassa.

Suomalaisten yritysten mukaan Venijin-kaupan ongelmia ovat asiakkaiden rahoitusongelmat,
joiden vuoksi on kiytettivd etumaksuja. Rahoitusjitjestelmien kehittiminen Vendjilli ndhtin
joissain tapauksissa tirkeiksi, jotta ennakkomaksuista voitaisiin luopua. My0s vientirahoituksen
kehittimistd toivottiin. Eris yritys toivoi remburssijitjestelmin'’ kehittimisti. Toisaalta osa
yrityksistd naki nykyjarjestelman toimivaksi ja turvalliseksi, koska se ennakkomaksuineen turvaa

yrityksille kaikki saatavat.

10 Remburssijrjestelmissd ostajan pankki sitoutuu maksamaan myyjille asiakkaan tilaamat tuotteet kaupan ehtojen
mukaisesti.
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4.1.3 Laatutekijit

Kestivyys

Suomalaisyritysten mukaan vendldiset arvostavat kestdvyyttd keskiméirin vihemmain kuin edul-
lista hankintahintaa. Sama ilmeni my0s asiantuntijahaastattelussa. Kuitenkin kyselyssid venilidiset
kuluttajat pitivit kestdvyyttd merkittivimpana valintakriteerind kuin yritykset (taulukko 14). Tosin
monien suomalaisten yritysten ja asiantuntijoiden mielestd laadun merkitys rakentamisessa on

viime vuosina kasvanut ja nykyisellddn kestivyyden merkitys on varsin suuri.

Taulukko 14. Kestivyyden merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen mukaan asteikolla
1-5 (1 — vihainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

n X s p=0,032"
1 Suomalaiset yritykset 15 39 0,8
1 Venalaiset yritykset 21 40 09
2 Veniliiset kuluttajat 72 45 09

Ostajien mieltymykset

Suomalaisasiantuntijan mukaan Vendjin nykypuurakentamista ovat hidastaneet seuraavat tekijit:

— Puutalo ei ole luodinkestava.

— Puutalo ei ole linnan niakoinen.

Nikemystd tukevat suomalaisen yrityskyselyn tulokset, joiden mukaan luotiluokitetut ovet ja ko-
risteelliset mallistot ovat kysyttyjad. Suomalaisasiantuntijan mukaan luodinkestivyyden merkitta-
vyys on kuitenkin vihentynyt viime vuosina. Sen sijaan puun alhaiseen arvostukseen liittyy yha
vaurauden mielikuvan tavoittelu rakentamisessa — pientalorakentajat toteuttavat mielellddn linna-
maisia rakennelmia, joihin puu materiaalina ei sovi hyvin. Hirsitaloja pidetiin suomalaisasiantun-

tijan mukaan ulkonakonsi puolesta sopivampana kuin rankorakenteisia taloja.

1 "Taulukon 14 varianssianalyysissd eroja havaittiin (p = 0,032), mutta Tukeyn testissi eroja ei valitulla merkitystasolla
havaittu. Rannan ym. (2005) mukaan timi johtuu siitd, etti Tukeyn testin menetelmit ovat varianssianalyysia
konservatiivisempia, minkd vuoksi rajatapauksissa varianssianalyysi voi osoittaa eroja mutta saman riskitason
pareittaisten Tukey-vertailujen mukaan niitd ei ole. Pareittaiset Tukey-vertailut olivat seuraavat: A) suom. yritykset —
ven. yritykset: p = 0,975; B) suom. yritykset — kuluttajat: p = 0,102; C) ven. yritykset — kuluttajat: p = 0,101. Koska
varianssianalyysissd eroja havaittiin ja vertailut B) sekd C) olivat hyvin ldhelld valittua merkitsevyystasoa, niiden
vertailuiden erot merkittiin.
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Vaurauden korostamiseen liittyy my6s suunnittelun valjyys: toinen suomalaisasiantuntija arvioi,
ettd suomalainen rakennussuunnittelu, jossa asuintilat on sovitettu varsin tiiviisti, ei miellytd ve-
niliisia talonhankkijoita. Eridssi nikemyksessd ilmeni, ettd veniliinen on valmis maksamaan
korkeankin hinnan puutalosta, kunhan tarjolla on omia mieltymyksid vastaavia mallistoja. Suo-

malaisasiantuntijan mukaan veniliisten pyrkimys oman, yksilollisen kodin hankkimiseen on ollut

huomattavaa kollektivisoinnin murruttua.

Kuva 9 ja 10. Veniliiset puutalorakentajat suosivat koristeellisia yksityiskohtia ja kidsin veistettya
pyorohirttd. Kuvat on otettu Pietarissa syyskuussa 2000.

Erdissa suomalaisessa yritysvastauksessa ilmeni, ettd varakkailla kohderyhmilld on vaihteleva laa-
tukisitys. Joissain tapauksissa asiakkaat ovat vaatineet esimerkiksi oksatonta hirttd, vaikka sen
tuotanto on teknis-taloudellisesti mahdotonta. Toisaalta suomalaisyritysten vastauksissa ilmeni,
ettd venildistuotannossa on usein suuremmat mahdollisuudet kisityona tehtivdan viimeistelyyn
kuin suomalaisessa, eikd suomalaistuotannossa ole kustannustehokkaasti mahdollista pddstd niin
huoliteltuun lopputulokseen (kuva 9 ja 10). Kyselyn mukaan Venijilld ei juuri ymmirretd raken-
teellisten seikkojen tirkeyttd, vaan keskitytain lihinna ulkonidkéon. Toisaalta suomalaisyritysten
vastauksissa ilmeni, ettd suomalaiset yritykset eivit ole riittdvan asiakaslahtoisid eivitkd kuuntele

tarpeeksi venaldisten asiakkaiden toivomuksia.



52
Kyselyssi kaikilla vastaajaryhmilld oli yhtenevit kisitykset henkil6kohtaisten mieltymysten mer-
kityksestd materiaalivalinnassa (taulukko 15). Kuluttajakyselyssi alle 40-vuotiaat pitivit henkil6-
kohtaisia vaatimuksia tirkedmpind kuin vihintadn 40-vuotiaat. Venilidisasiantuntijoiden nikemyk-
set henkilokohtaisten vaatimusten merkityksestd jakautuivat. Osa asiantuntijoista piti vaatimuksia

erityisen merkittdvina, ja osan mukaan niilld ei ole erityisen suurta merkitysta.

Taulukko 15. Henkil6kohtaisten vaatimusten merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen
mukaan asteikolla 1-5 (1 — vihainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

n X s p=0163

1 Suomalaiset yritykset 16 41 0,7

1 Venilaiset yritykset 22 37 12

1 Venailiiset kuluttajat 66 42 10

— ikdryhma »=0,099
— alle 40-vuotiaat 37 44 09

—vihintdin 40-vuotiaat 29 4,0 1,1

Rakennussektorilla toimivilla vastaajilla oli myonteisempi vaikutelma puurakentamisesta kuin
muilla kuluttajilla (taulukko 16). Rakennussektorin toimijat my6s tunsivat suomalaisia rakennus-
tuotteita paremmin kuin muut kuluttajat. Sen sijaan eri ikdryhmilld ja sukupuolilla vastaukset puu-
rakentamisen vaikutelmasta ja suomalaisten tuotteiden tunnettuudesta olivat yhtenevid. Monet
suomalaisyritykset pitivit ongelmana sitd, ettdi puun imago rakennusmateriaalina Venijilli on

monia muita materiaaleja heikompi.

Taulukko 16. Puurakentamisen vaikutelma ja suomalaisten rakennustuotteiden tunnettuus.

Myoénteinen Suomalaisten
vaikutelma tuotteiden
Yht. puurakent. Merk. Yht. tunnettuus  Merk.
n n % p n n % p
Kaikki 72 54 75 72 44 61
— ammatti 0,000 0,024
— rakennusala 41 37 90 42 30 71
— muu kuin rakennusala 30 16 53 29 13 45

Skandinaviassa valmistetut rakennustuotteet olivat venilaisten kuluttajien keskuudessa suosituim-

pia (taulukko 17). Iké-, sukupuoli- ja ammattiryhmien vastaukset eivit eronneet toisistaan.
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Taulukko 17. Suosituin rakennusmateriaalien alkuperi kuluttajakyselyssi. ** Skandinaviaan on lu-
ettu Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska.

n %
Yhteensi 74 100
Veniji 28,33 38

Skandinavia 37,83 51
Muut alueet 7,83 11

Suomalaisndkemyksen mukaan suomalaisen rakennusteollisuuden vahvuus Venijilli on ollut
hyvi imago, johon loven on aiheuttanut ainoastaan rakennusliike Hakan konkurssi. Suomalaiset
on yhdistetty laatuun mutta toisaalta my6s jonkinasteiseen yksinkertaisuuteen. Toimitusvarmuus
on suomalaisille ominaista sekd suomalaisten ettd venilidisten asiantuntijoiden mukaan. Useiden
suomalais- ja venildisasiantuntijoiden mukaan hyvin imagon yllipito on erityisen tirkedd kilpailu-
kyvyn sdilyttimiseksi, minka vuoksi rakennusviennissa tdytyy vilttid Vendjin markkinoille suun-

nattuja normaalia huonompilaatuisia tuotteita.

Yhteensd 14 yritystd 16 venildisyrityksestd (88 %) mainitsi suomalaisten tuotteiden olevan laa-
dukkaita. Laadun merkitys kilpailukyvyn yllapitimisessd tuli esille my6s suomalaisissa asiantunti-

jahaastatteluissa.

Rakentamiskiytinnot

Venildiset yritykset pitivit yleisid rakentamiskaytint6jda rakennusmateriaalivalinnoissa merkitta-
vampina kuin suomalaiset yritykset (taulukko 18). Suomalaisten yritysten vastauksissa nahtiin yh-
tadlta vanhojen rakentamiskédytintdjen olevan tirkeitd, mutta toisaalta uusia muoteja ja tyylisuun-
tia pidettiin oleellisina. Suomalaisasiantuntijan mukaan omakotitalojen rakentamisen lisidmista

hidastaa edelleen suurgrynderirakentamisen perinne.

Taulukko 18. Yleisten rakentamiskaytintGjen merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen
mukaan asteikolla 1-5 (1 — vihainen merkitys, 5 — suuri merkitys).

n x s p=0,030
1 Suomalaiset yritykset 16 30 0,8
2 Veniliiset yritykset 22 37 1,2

12 Suuri osa vastaajista nimesi useita suosituimpia alueita. Mikdli alueita nimettiin 2, molemmat alueet saivat
havaintoarvoksi 0,5. Mikili kaikki 3 aluetta nimettiin suosituimmiksi, jokainen alue sai havaintoarvoksi 0,333. Tilld
tavoin jokainen vastaaja sai kyselyssd saman verran painoarvoa.
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Suomalaiset ja venaldiset yritykset pitivit innovatiivisuutta ja uutuusarvoa merkittivimpina kuin
venaliiset kuluttajat (taulukko 19). Osa suomalaisyrityksistd naki, ettd venilidiset arvostavat paa-
osin vanhoja ratkaisuja. Osan mukaan sen sijaan etenkin varakkaat ovat valmiita maksamaan uu-
sista muodikkaista tuotteista. Joissain tapauksissa tuotemerkkinsi ansiosta tunnettujen tuotteiden
uusien mallistojen nahtiin olevan erityisen suosittuja. Venilidisessd kuluttajakyselyssd rakennus-
alalla tyoskentelevit kuluttajat pitivit innovatiivisuutta tirkeimpidnd verrattuna nithin kuluttajiin,

jotka tyoskentelivit muilla aloilla. Kuluttajien vastausten hajonta oli varsin suurta.

Taulukko 19. Innovatiivisuuden ja uutuusarvon merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kysely-
jen mukaan asteikolla 1-5 (1 — vihdinen merkitys, 5 — suuri merkitys).

n X s p=0001

1 Suomalaiset yritykset 15 3,7 10

1 Venailiiset yritykset 22 35 1,1

2 Venalaiset kuluttajat 7226 13

— ammatti p»=0,075
— rakennusala 41 29 12

— muu kuin rakennusala 30 23 14

Venilidisten yrityshaastattelujen mukaan talojen runkorakenteet vaihtelevat huomattavasti alueit-
tain. Leningradin alueella liimahirsi, joka teknisesti on massiivihirttd innovatiivisempi, hallitsee
markkinoita. Moskovan alueella massiivihirsi on yhi hallitseva. Yrityshaastattelun perusteella ei
selvid, johtuuko Moskovan alueen massiivihirren suosio alueen jireistd metsivaroista, jalostuska-

pasiteetin puutteesta vai ostajien mieltymyksista.

Suomalaisen asiantuntijahaastattelun mukaan Venijan puurakentaminen on vanhakantaista, ei-
vitkd kuluttajat tunne uusia tuotteita tai rakennemenetelmid. Veniliisten asiantuntijoiden arviot
innovatiivisuuden merkityksestd jakautuivat. Pddosin innovatiivisuutta pidettiin kuitenkin varsin

tarkedni.

4.1.4 Ympiristotekijit

Suomalaisyritysten mukaan rakennusmateriaalien ymparistovaikutuksilla ei juuri ole merkitysta
Venijin rakennusmarkkinoilla talld hetkelld, mutta niiden merkitys lisddntyy. Veniliiset yritykset
ja kuluttajat pitiviat ympiristarvostuksia rakennusmateriaalien valinnassa kuitenkin selvisti tirke-
ampind kuin suomalaiset (taulukko 20). Vastausten hajonta kaikissa ryhmissa oli varsin suurta.
Kuluttajakyselyssd naiset pitivit ymparistdarvostuksia tirkedmpind kuin michet. Naisten vastaus-

ten keskiarvo oli huomattavan korkea. Iki- ja ammattiryhmissa vastaavaa eroa et ollut.
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Taulukko 20. Ympiristbarvostusten merkitys rakennusmateriaalien valinnassa kyselyjen mukaan
asteikolla 1-5 (1 — vihidinen merkitys, 5 — suuri merkitys).

n X s p=0000

1 Suomalaiset yritykset 15 2,3 1,1

2 Veniliiset yritykset 23 38 1.2

2 Venalaiset kuluttajat 70 39 14

— sukupuoli: »=0,023
— miehet 45 38 14
— naiset 14 46 0,9

Suomalaisasiantuntijoiden mukaan keinomateriaalien suosio rakentamisessa on vihentynyt ja esi-
merkiksi puukuitueristeen markkinat ovat kasvaneet. Toisen suomalaisasiantuntijan mukaan ym-
péristotietoisuus on lisddntynyt, mutta se ei kuitenkaan vield ole lisinnyt uusiutuvien materiaalien
kdyttod. Valtaosa venildisasiantuntijoista mainitsi, etteivit venildiset pidd ekologisia syitd raken-
nusmateriaalien valinnassa niin merkittdvind kuin suomalaiset. Veniliislausunnoissakin otettiin
huomioon kuitenkin se, ettd ymparistotekijat ovat entistd tirkedmpid tulevaisuuden valinnoissa.
Esimerkiksi rankorakenteisten puutalojen nihtiin yleistyvin, kun limmoneristivyyden merkitys

kasvaa polttoaineiden hinnan noustua.

4.1.5 Saatavuus

Suomalaisasiantuntijan mukaan Venijilld rakennusalan ketjuuntumiskehitys on alussa ja voimis-
tuu merkittdvasti tulevaisuudessa. Toinen suomalaisasiantuntija mainitsi, ettd suomalaiset ovat
olleet rakentamassa 1990-luvulta lihtien jakeluketjuja maahan. Veniliisasiantuntijan mukaan puu-
rakennusalan ongelmana Venijilli on ollut sopivan modernin tuotantokapasiteetin puute, jonka
vuoksi venildinen tuotevalikoima on ollut suppea. Suomalaisyritykset pitivat venildisid yhteistyo-
kumppaneita tirkeind suomalaistuotteiden saatavuuden parantamisessa, mutta uusien luotettavien

yhteistybkumppaneiden 16ytimisen koettiin ongelmalliseksi.

4.2 Puurakentamisen ja -rakennusviennin asema ja kehittyminen

4.2.1 Puurakentamisen yleiskehitys

Suomalaisndkemyksen mukaan Venijin rakennusmarkkinat ovat suuremmat kuin koskaan ennen
ja tarvetta uusille rakennuksille on paljon. Veniliiset yritykset odottivat rakennusmarkkinoiden
kasvavan erityisen voimakkaasti seuraavan 5 vuoden atkana. My6s puun kiytén odotettiin lisddn-

tyvan huomattavasti (taulukko 21).
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Taulukko 21. Rakennusmarkkinoiden ja puun rakennuskiyton kehittyminen venaliisten yritysten
mukaan asteikolla 1-5 (1 — vihenee huomattavasti, 3 — pysyy entiselld tasollaan, 5 — kasvaa huo-
mattavasti).

n X s
Rakennusmarkkinoiden kehittyminen 2006-2011 22 4,6 0,7
Puun kiyton kehittyminen 2006—2011 21 43 0.8

Lihes kaikkien vastanneiden venildisten yritysten mukaan puurakentaminen on lisddntynyt ja
lisadntyy edelleen (taulukko 22). Useimmat yritykset totesivat puun kdyton ylipddtinsa lisddntyvin.
Useamman kuin yhden yrityksen mukaan liimahirren kiytto ja puun sisustuskaytté on lisddntynyt.
Seuraavalle 5-vuotiskaudelle omakotitalojen mairin lisdidntymisen ja ymparistdarvostusten mer-
kityksen kasvun katsottiin yksittdisind syind lisidvin eniten puurakentamista. Venaldisten asian-

tuntijoiden nikemykset olivat samankaltaisia.

Taulukko 22. Vuosien 2001-2006 havaitut muutokset ja vuosien 2006-2011 ennustetut muutok-
set puun kiytossd Venidjan uudis- ja korjausrakentamisessa venalaisten yritysten mukaan.

2001-2006 20062011

n % n %
Yhteensi 18 100 16 100
Lisaidntyy 17 94 16 100
— puun kaytto ylipaansa 13 72 10 56
— liimahirren kaytto 2 11 1 6
— puun kéytt6 sisustuksessa 2 11 0 0
— omakotitalojen méara 0 0 2 13
— ekologisten tekijoiden merkitys rakentamisessa 0 0 2 13
— projektirakentaminen ja monimutkaiset puurakenteet 0 0 1 6
Ei muutoksia 1 6 0 0

Venildisndikemyksen mukaan puun kaytto putosi murto-osaansa 1990-luvulla, jonka jilkeen kasvu
on ollut huomattavaa. Vaikka puurakentaminen on yha vain marginaalinen osa Venijin raken-
nusmarkkinoita, useiden suomalaisasiantuntijoiden mukaan Venadjin oloissa viahdinenkin suhteel-
linen puurakentamisen lisddntyminen lisdd huomattavasti absoluuttista puun kiyttod. Erds vena-
liisasiantuntija arvioi, ettd vuoteen 2015 mennessd puun kaytté rakentamisessa kasvaa periti 4—6-
kertaiseksi. Sekd sahatavaran ettd vanerin kiyton oletettiin lisddntyvan paljon, mutta my6s pitem-
mille jalostettujen tuotteiden osuuden kasvua odotettiin. Suomalaisilta yrityksiltd arviot puun

kaytostd pyydettiin tuoteryhmittéin, ja tulokset on esitetty eriteltyind luvussa 4.2.2 (s. 57-62).

Yritysten nikemykset laatukilpailusta olivat yhtenevit, mutta venildisten yritysten oletus hintakil-

pailusta ja sen kehityksestd oli kuin suomalaisyritysten oletusta kiredimpi (taulukko 23).
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Venildisasiantuntijan mukaan hintakilpailu kehittyy vuoteen 2011 mennessa erityisen tiukaksi.

Toisen venilaisnakemyksen mukaan venaliisten ja suomalaisten tuotteiden laatuerot pienenevit.

Taulukko 23. Hinta- ja laatukilpailutilanne Vendjin puurakentamismarkkinoilla vuonna 2006 ja
ennuste noin vuodelle 2011 suomalaisten ja veniliisten yritysten mukaan asteikolla 1-5 (1 — erit-
tdin vihainen kilpailu, 5 — hyvin voimakas kilpailu).

Suomalaiset yritykset ~ Veniliiset yritykset Merk.

n X s n X s p
Hintakilpailu 2006 15 3,3 0,9 21 4,0 0,9 0,032
Hintakilpailu 2011 15 3,9 0,7 20 44 0,8 0,045
Laatukilpailu 2006 15 3,3 0,7 21 3,6 1,1 0,255
Laatukilpailu 2011 15 3,7 0,8 20 4,2 0,7 0,103

4.2.2 Puun aseman kehittyminen tuoteryhmittiin

Tissd kappaleessa on tutkittu puun asemaa uudis- ja korjausrakentamisessa tuoteryhmittiin. Val-
taosa vastaajista totesi toimivansa ainoastaan uudisrakennusmarkkinoilla ja vetosi tiedonpuuttee-
seen korjausrakentamiskysymyksissd, minkd vuoksi korjausrakentamista koskeviin kysymyksiin
saatiin vihemmin vastauksia kuin uudisrakentamiskysymyksiin. Suomalaisilta yrityksiltd on han-
kittu enemman tietoja kuin venildisiltd. Venalaisiltd yrityksilta hankittiin tiedot ainoastaan oleelli-

simmiksi arvioituihin kysymyksiin.

Luvun taulukoissa (24—29) on esitetty seuraavat seikat:

—  Puun asema nndisrakentamisessa seki joissain tuoteryhmissid myoOs Rorjansrakentamisessa verrat-
tuna muihin materiaalethin suomalaisten ja venildisten yritysten mukaan asteikolla 1-5
(1 — erittain heikko, 5 — erittdin vahva).

—  Puun soveltuvuns eri kdyttokobteisin huomioon ottaen rakentamismaaraykset ja kulutustottu-
mukset suomalaisten yritysten mukaan asteikolla 1-5 (1 — erittidin heikko, 5 — erittdin
vahva).

—  Vuosien 2001-2006 havaitut ja vuosien 2006—-2011 ennustetut muutokset puun Rdytossd tuote-
ryhmittain Vendjin uudis- ja korjausrakentamisessa suomalaisten yritysten mukaan as-

teikolla 1-5 (1 — vahentynyt voimakkaasti, 5 — lisddntynyt voimakkaasti).

Runkorakenteet

Puisilla runkorakenteilla on kyselyn mukaan paras asema kesimokeissd ja omakotitaloissa (tau-

lukko 24). Suomalaisten ja venildisten yritysten vastaukset olivat yhtenevid sekd kesimokkien ettéd



58
omakotitalojen runkorakenteiden aseman suhteen. Sekd suomalaisen ettd venildisen asiantuntija-
arvion mukaan puun asema erityisesti kesimokeissd on ollut vahva ja puisille vapaa-ajan asun-

noille on erittdin hyvit markkinamahdollisuudet.

Taulukko 24. Puu runkorakenteissa.

Suomalaiset yritykset Venilidiset yritykset Merk.

Omakotitalojen runkorak. n X s n X s p
— asema uudisrakentamisessa 15 3,0 0,9 22 3.8 1,3 0,056
— soveltuvuus eri kdytt6kohteisiin 16 4.4 0,6

— muutokset 2001-2006 14 3.4 0,8

— muutokset 2006-2011 15 3,8 0,7

Kesimokkien runkorakenteet n X s n x s p
— asema uudisrakentamisessa 15 3,7 1,1 21 4,0 0,9 0,428
— soveltuvuus eri kdyttokohteisiin 16 4.6 0,6

— muutokset 2001-2006 14 3,7 0,8

— muutokset 2006-2011 15 3,9 0,8 .
Asuinkerrostalojen runkorak. n x s n x s p
— asema uudisrakentamisessa 12 1,2 0,4

— soveltuvuus eri kdyttokohteisiin -~ 14 2.0 0,8

— muutokset 2001-2006 13 2,2 1,0

— muutokset 2006-2011 1 2,5 1,1 .
Julkisten rakennusten runkor. n x s n x s P
— asema uudisrakentamisessa 13 1,5 0,5

— soveltuvuus eri kdyttokohteisiin 14 2.2 1,0

— muutokset 2001-2006 13 2.3 0,9

— muutokset 2006-2011 12 2,7 1,2

Kuten veniliiset yritykset, my6s suomalaiset yritykset katsoivat liimahirren kiyton lisddntyneen.
Suomalaiset yritykset nakivit pientalojen rakentamisen kithtyneen. Veniliisasiantuntijan mukaan
vakituiseen asumiseen tiilitalon imago on venildisten mielesta yhd puutalon imagoa sopivampi.
My6s suomalaisasiantuntijan mukaan rakennuskulttuuri suosii padosin muurattuja rakenteita,

joissa puun kaytto rajoittuu lahinna tukilaudoituksiin.

Puun kiyttéa asuinkerrostalojen ja julkisten rakennusten runkorakenteissa pidettiin hyvin vahai-
send. Kiyton nihtiin jopa vihenneen. Erdiden suomalaisyritysten mukaan puulle voisi olla mah-

dollisuuksia, mikili korkeiden kerrostalojen rakentamisesta siirryttiisiin matalampiin.

Syyksi vihiiseen puun kiytto6n suurten rakennusten runkorakenteissa mainittiin rakennuskult-
tuuri, tiedonpuute ja paloturvallisuusepiilyt. Massarakentaminen on yleisesti tehty betonielemen-

teistd. Suuri osa kerrostalorakentamisesta suuntautuu tonttimaan hyédyn maksimoimiseksi varsin
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korkeisiin kerrostaloihin, ja vastaajien mukaan niissi kohteissa puun kiytté runkorakenteissa voi
teoreettisestikin olla vaikeaa. Puun asemasta rivitalotuotannossa ei pyydetty numeroarviota, mutta
vastaajien mukaan Vendjin rivitaloasuminen on hyvin vihdistd. Suomalainen asiantuntija arvioi

kuitenkin rivitalojen tuotannon lisadntyvin.

Suomalaisyritysten ja -asiantuntijan mukaan mahdollisia kiytt6kohteita puulle julkisten rakennus-
ten runkorakenteissa on esimerkiksi jddhalleissa, hotelleissa ja ravintoloissa. Kysynnin odotettiin
lisadntyvin ja liimapuutuotteiden arvioitiin sopivan hyvin etenkin jinnevililtadan pitkiin rakennuk-
siin. Suomalaisasiantuntijan mukaan Vendjalli liimapuurakentaminen on vield hyvin vihiisti,
mikéd aitheutuu osaamisen puutteesta. Asiantuntija mainitsi, ettd vuonna 2004 suuria liimapuura-

kennuksia Venijilld oli kaikkiaan vain 80 kpl, joista valtaosa oli maneeseja.

Kaikissa runkorakenteissa puun paikilpailijoiksi mainittiin betoni, kivi, tiili ja harkko. Kyselyn mu-
kaan vahvin asema puulla on vapaa-ajan asunnoissa. Puun potentiaali kuitenkin nahtiin merkitta-

vina ja esimerkiksi nopeaan rakentamiseen sen katsottiin sopivan hyvin.

Kattotuolit

Seka venaldiset ettd suomalaiset yritykset pitivit puun asemaa kattotuoleissa melko vahvana, ja
vastaukset olivat yhtenevid (taulukko 25). Suomalaiset yritykset pitivit soveltuvuutta eri kaytto-
kohteisiin hyvini ja arvioivat erityisesti liimapuisten kannakkeiden kdyton kasvavan. Kilpailijoiksi

mainittiin betoni- ja terdspalkit.

Taulukko 25. Puu kattotuoleissa.

Suomalaiset yritykset ~ Venildiset yritykset =~ Merk.

n X s n X s pP
— asema uudisrakentamisessa 14 3,6 0,9 19 42 1,1 0,158
— soveltuvuus eri kdyttokohteisiin 15 42 0,8
— muutokset 2001-2006 14 3,5 0,5
— muutokset 20062011 14 3,8 0,7

Ulkoverhoukset

Puun asemaa ulkoverhouksissa pidettiin kohtuullisena (taulukko 26). Suomalais- ja venalaisyrityk-
silld oli yhtenevit kisitykset puun asemasta sekd uudis- ettd korjausrakentamisessa. Suomalaisyri-
tysten vastausten hajonta korjausrakentamiskysymyksessd oli suurta. Suomalaisyritykset nikivat

melko yksimielisesti puun kayton ulkoverhouksissa kehittyvin suotuisasti.
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Taulukko 26. Puu ulkoverhouksissa.

Suomalaiset yritykset ~ Venilidiset yritykset ~ Merk.

n X s n x s p
— asema uudisrakentamisessa 14 2,9 0,9 22 34 1,1 0,111
— asema korjausrakentamisessa 7 2,7 1,4 22 33 1,1 0,274
— soveltuvuus eri kdyttokohteisiin 15 3,8 0,9

— muutokset 2001-2006 14 3,5 0,7

— muutokset 2006-2011 14 39 0,5

Erdin suomalaisyrityksen vastauksen mukaan ulkoverhouksen visuaalinen merkitys on kasvussa ja
timdn toteuttamiseen pintakasitellyn puun katsottiin sopivan hyvin. Uusien pinnoitteiden ja ve-
nildisten esteettisten arvojen muuttumisen arvioitiin parantavan puun asemaa. Yleisesti puun
sopivuus ulkoverhouksiin nihtiin hyvina, mutta nykyiset kulutustottumukset koettiin ongelmalli-

sina. Kilpailijoiksi mainittiin tiili, rappaus, metallipinnoitteet ja muovi.

Ikkunat

Ikkunoissa puun asemaa pidettiin kohtuullisena (taulukko 27). Suomalaisten ja veniliisten yritys-
ten nakemykset olivat yhtenevii. Suomalaisasiantuntija arvioi puun aseman ikkunoissa olevan

paremman kuin monissa muissa rakenneosissa.

Taulukko 27. Puu ikkunoissa.

Suomalaiset yritykset ~ Venilidiset yritykset ~ Merk.

n X s n X s p
— asema uudisrakentamisessa 14 3,6 0,5 22 3,9 1,0 0,270
— asema korjausrakentamisessa 8 33 1,0 22 3,9 1,0 0,163
— soveltuvuus eri kdyttokohteisiin 15 4.0 0,8

— muutokset 2001-2006 14 35 0,5

— muutokset 2006-2011 13 3,6 0,8

Puuikkunoiden kilpailijoina mainittiin alumiini- ja muovi-ikkunat. Etenkin korjausrakentamisessa
vanhojen puuikkunoiden vaihtaminen kylmédin ilmastoon huonosti sopiviin, edullisiin muovi-
ikkunoihin koettiin ongelmana. Yritykset olettivat muovi-ikkunoiden kuitenkin suuntautuvan
padosin kerrostaloihin. Suomalaisasiantuntijan mukaan muovi-ikkunat ovat valloittaneet Venijin

markkinoita Saksasta kisin. Toisaalta toinen suomalaisasiantuntija arvioi, ettd puuikkunat ovat

muovin ja alumiinin tultua markkinoille sdilyttineet laatuimagonsa.
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Sekd suomalais- ettd venaldisyritysten mukaan ikkunoiden puu-alumiini-yhdistelmirakenne on
nykyisin varsin suosittu. Joissain tapauksissa puun asemaa rajoittavat turvallisuusluokitukset —
kyselyssd ilmeni, ettd Venajilli vaaditaan ikkunoilta luodinkestivyyttdi. Suomalaisasiantuntijan
mukaan Suomesta vieddin tilld hetkelld puuikkunoita Venijille, mutta jatkossa tehdasinvestoin-

tien suuntaaminen Vendjille koettiin tarkeédksi.

Ovet

Venildisten yritysten mukaan puun asema ovissa on seki uudis- ettd korjausrakentamisessa pa-
rempi kuin suomalaisten mukaan (taulukko 28). Puuovien kilpailijoina nihtiin etenkin metalliovet.

Kuten ikkunoissakin, turvallisuusnikékohdat ja luotiluokitukset otettiin esiin.

Taulukko 28. Puu ovissa.

Suomalaiset yritykset ~ Venildiset yritykset ~ Merk.

n x s n x s p
— asema uudisrakentamisessa 14 3,6 0,5 22 42 1,0 0,040
— asema korjausrakentamisessa 8 3,0 1,1 22 4.1 0,8 0,005
— soveltuvuus eri kdyttokohteisiin 15 3,9 0,6
— muutokset 2001-2006 14 34 0,5
— muutokset 2006-2011 14 3,6 0,8

Lattiat

Suomalaisten yritysten nikemys puun asemasta lattiamateriaalina oli huomattavasti pessimisti-
sempi kuin venildisten nikemys seké uudis- ettd korjausrakentamisessa (taulukko 29). Suomalaiset

yritykset odottivat puun kdyton kehittyvin maltillisesti.

Taulukko 29. Puu lattioissa.

Suomalaiset yritykset ~ Venilidiset yritykset ~ Merk.

n X s n X s p
— asema uudisrakentamisessa 13 2.8 1,1 22 43 0,9 0,000
— asema korjausrakentamisessa 8 2,6 1,2 22 4.0 0,9 0,003
— soveltuvuus eri kdyttokohteisiin 14 3,1 0,7
— muutokset 2001-2006 13 3,1 0,6
— muutokset 2006-2011 14 33 0,8

Kulutuskestavyytta vaativiin tiloihin puun arvioitiin sopivan huonosti. Puun kilpailijoina mainittiin

kivi- ja laattamateriaalit sekd laminaatti. Puulattioiden kdyton oletettiin keskittyvin padosin
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puutaloihin. Suomalaisen asiantuntija-arvion mukaan parketti on Venijalld siilyttinyt asemansa,

mutta ongelmana on usein asennuksen huono laatu.

Muu sisustusrakentaminen

Muussa sisustusrakentamisessa puun kayttéa arvioitiin kohtuulliseksi (taulukko 30). Veniliiset
pitivit puun asemaa parempana kuin suomalaiset sekd uudis- ettd korjausrakentamisessa. Kilpai-
lijoina mainittiin kipsilevy, laatat, tiili ja betoni. Yritykset arvioivat puun sopivan hyvin erityisesti

panelointiin, ja sen katsottiin antavan sisustukseen ”1amp6d ja koristeellisuutta”.

Taulukko 30. Puu muussa sisustusrakentamisessa.

Suomalaiset yritykset ~ Venildiset yritykset =~ Merk.

n X s n x s p
— asema uudisrakentamisessa 13 3,1 0,5 22 4,0 0,9 0,003
— asema korjausrakentamisessa 7 2,9 0,7 22 3,8 0,9 0,017
— soveltuvuus eri kdyttokohteisiin 13 3,6 0,5
— muutokset 2001-2006 12 3,5 0,5
— muutokset 20062011 11 3,5 0,5

Suomalaisasiantuntijoiden mukaan uudet veniliiset kerrostaloasunnot myyddin valtaosin sisus-
tamattomina ja Vendjin sisustusmarkkinat kasvavat nopeasti. Oletettavasti sisusrakentajille on

kysyntiid, koska etenkididn varakkaat asunnonostajat eivit halua tehda sisustustoiti itse.

Suomalaisasiantuntijan mukaan suomalaisyritykset ovat vasta nyt alkaneet panostaa sisustusmark-
kinoihin. Toistaiseksi ulkomaalaisista lihinna keskieurooppalaiset ovat toimineet markkinoilla.
Sisustusmarkkinoiden odotettiin my6s kasvavan nopeasti. Useat suomalaiset ja venildiset asian-
tuntijat seka yritykset arvioivat, ettd sisustukselle arvokkaan vaikutelman antavalla limp6puulla on

Venijalld kysyntaa.

4.2.3 Suomen puurakennusvienti

Viennin kehittyminen

Suomalaisasiantuntijan mukaan puurakennusvienti Venijille alkaa usein satunnaisten henkilo-
kohtaisten kontaktien perusteella. Myos suomalaisyritysten mukaan sattuma vaikutti joissain ta-
pauksissa viennin aloittamiseen. Yhteensd 8 suomalaisyrityksessd asiakkaat olivat olleet aktiivisia

viennin aloittamisessa. Muussa 8 suomalaisyrityksessd viennin alkamiseen vaikutti oma aktiivisuus.
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Viennin aloittamisen syiksi mainittiin etenkin kotimaan markkinoiden pienuus ja halu lihted etsi-

miéin kasvua Venijan kehittyviltd markkinoilta.

Vientid suunnittelevien yritysten odotukset vientiin vaadittavan tydvoiman lisdyksestd vaihtelivat
huomattavasti. Erds vientid suunnitteleva yritys aikoi verkottua ja selvitd nykyiselld henkil6sto-
maarilld, toinen yritys sen sijaan suunnitteli 10-20 lisdihenkilén palkkaamista Venidjin-vientid

varten.

Suomalaisyritykset kdyttavat Venadjalld laajalti avuksi paikallista osaamista. Kolme neljannesta yri-
tyksistd jakeli tuotteensa ainoastaan venildisen yhteistyOyrityksen kautta (taulukko 31). Puolet
yrityksistd antoi rakennusten pystyttimisen vain yhteistyOyrityksille. Suomalaisasiantuntijan mu-
kaan suomalaiskirvesmiehia ei liitkene Venadjin puurakentamiseen, koska osaajia ei riitd omaankaan

tarpeeseen.

Taulukko 31. Tuotteiden jakelu ja vientirakennusten pystytys.

n %
Tuotteiden jakelu 16 100
— vain oman vientiketjun kautta 2 13
— vain venildisen yhteistySyrityksen kautta 1275
— sekd oman vientiketjun ettd venaldisen yhteistyGyrityksen kautta 2 13
Vientirakennusten pystytys 16 100
— vain oma vientiketju rakentaa 1 6
— vain yhteistyGyritykset rakentavat g 50
— vain asiakkaat rakentavat 3 19
— sekd oma vientiketju ettd yhteistyOyritykset rakentavat 1 6
— seki yhteistyoyritykset ettd asiakkaat rakentavat 3 19

Nykyvienti alueittain ja tuoteryhmittdin

Haastateltujen suomalaisten viejdyritysten yhteenlaskettu rakennustoiminnan litkevaihto vuonna
2005 oli 258 miljoonaa € ja Venidjin-viennin arvo 14,8 miljoonaa €, joten keskimairin tuotannon

arvosta Venijille meni 6 %. Suurin osa haastateltujen yritysten viennistd suuntautui Moskovaan ja

sen ldhiseudulle (taulukko 32).
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Taulukko 32. Haastateltujen suomalaisyritysten vuotuinen Vendjin-rakennusvienti alueittain ja
tuoteryhmittdin vuonna 2005 (z = 14).

Vuotuinen vienti Osuus

miljoonaa € %o
Alueittain 14,8 100
— Karjalan tasavalta 0,7 5
— Moskova ja Moskovan alue 9,1 61
— Pietari ja Leningradin alue 43 29
— Siperia 0,8 6
Tuoteryhmittiin 14,8 100
— hirsitalot 7,6 51
— plenelementtitalot 2,0 13
— pre-cut-talot 4,0 27
— suurelementtitalot 1,3 8

Viejit ovat padosin hirsitalovalmistajia. Suomalaisasiantuntijan mukaan puuelementtitaloilla on
Venidjilli huono maine muun muassa Suomesta sotakorvauksina toimitettujen parakkimaisten
elementtirakennusten vuoksi. Elementtivalmistajat uskoivat kuitenkin viennin kehittyvin yhta

hyvin kuin hirsitalovalmistajatkin.

Suomalaisasiantuntijan mukaan vield vuonna 2006 suomalaisen puutuoteteollisuuden vienti Ve-
nijille oli melko vahaistd lukuun ottamatta yhta yritystd. Yhteensd 67 %:lla haastatelluista suoma-
laisyrityksistd Venidjin-viennin osuus liikevaihdosta oli 5 % tai vihemmin. Suurin Venijin-vien-
nin osuus oli periti 40 %. Useiden yrityksen vastausten mukaan Venijin-viennin osuus tuotan-
nosta vaihtelee huomattavasti vuosittain, silld suuret yksittdiset kaupat saattavat viliaikaisesti lisata

viennin osuutta paljon.

Seka venilais- ettd suomalaisasiantuntijat arvioivat, ettd puun kayton lisays keskittyy maan metsii-
sille ja viileille alueille. Potentiaalisina kasvukohteina mainittiin Luoteis-Venija, Eteld-Ural ja Sipe-
ria. Venaldisasiantuntija odotti suurinta kehitystd niille alueille, joilla on mekaanisen metsiteolli-
suuden tuotantoa. Suomalaisasiantuntijan mukaan Venidjin eri alueiden rakentamisen vaatimukset
eroavat huomattavasti toisistaan, minkd vuoksi alueellisten erityispiirteiden selvittiminen on tir-
kedd vientimahdollisuuksien kartoittamisessa. Suomalaisasiantuntijat pitivit etuna Suomen ja Ve-
ndjin ilmaston samankaltaisuutta. Toisaalta my6s muistutettiin, ettd eri alueiden markkinoinnissa

on otettava huomioon paikalliset luonnonolosuhteet ja muut erot.

Suomalaisndkemyksen mukaan rakentaminen keskittyy kaupunkien ympirille ja Moskova seka

Pietari sailyvit rakentamisen merkittavimpind keskuksina. Toisen suomalaisnikemyksen mukaan
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Venijin pientalorakentamisen pitiisi syntyd maaseudulle ja alle 500 000 asukkaan kaupunkeihin.
Kaupungeissa ja niilden ympiristossad on kysyntad valmiille taloratkaisuille, koska omatoimisuus

on vihiisempii kuin maaseudulla.

Suomalaisarvion mukaan suomalaisten yritysten on syytd pyrkid toimimaan aktiivisesti Siperiassa,
koska kilpailijoiden mairi on sielld pienempi kuin Pietarissa tai Moskovassa. Télld hetkelld Siperia
on suomalaisyritysten kolmanneksi tirkein markkina-alue Moskovan ja Pietarin seutujen jilkeen.
Toisen suomalaisasiantuntijan mukaan Venidji on ldhinnid Suomen reservialue kasvulle. My6s yri-
tyskyselyssé esitettiin ndkemyksid, joiden mukaan kasvu on haettava ulkomailta, koska kotimaan

markkinoilla kasvumahdollisuuksia ei juuti ole.

Viennin tulevaisuus

Suomalaisyritykset olivat hyvin optimistisia odotuksissaan viennin kasvun suhteen (taulukko 33).
Yleisimmin vastauksista ilmeni, ettd yritysten vientiméarit ovat vield pienid ja odotukset kasvavien
markkinoiden vetovoimasta suuria. Kansantalouden vakautumisen ja hyvinvoinnin kasvun arvel-
tiin lisdavan kysyntéa.

Taulukko 33. Puutuotteiden Vendjin-viennin arvon oletettu kehittyminen vuosien 2006-2011
aikana nykyiseen arvoon nihden suomalaisten yritysten mukaan.

n %
Viejiyritykset 14 100
— kasvaa yli 50 % 6 43
— kasvaa 20-50 % 6 43
— kasvaa 0-20 % 2 14
Vientid suunnittelevat yritykset 2 100
— kasvaa nopeasti 2 100

Venaliisyritykset odottivat tuontituotteiden aseman ja kilpailukyvyn parantuvan viiden vuoden
aikana maltillisesti (taulukko 34). Veniliiset yritykset nakivit Suomen kaikkein merkittavimmaksi
ja Saksan toiseksi merkittavimmaksi rakennustuontimaaksi, joskin vastauksia kysymykseen saatiin

ainoastaan 4 kappaletta.
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Taulukko 34. Tuontituotteiden asema ja kilpailukyky vuonna 2006 ja 2011 veniliisten yritysten
mukaan asteikolla 1-5 (1 — vihenee huomattavasti, 3 — pysyy entiselld tasollaan, 5 — lisddntyy
huomattavasti).

n X S
Vuosi 2006 19 36 10
Vuosi 2011 17 36 11

Suomalaisasiantuntijan mukaan suomalaisten tdytyy olla rohkeampia Venijin markkinoille pyrki-
essdian. Tiarkeiksi seikoiksi mainittiin paikallisten olosuhteiden selvittiminen sekd sopivaan mark-
kinasegmenttiin, kuten tietylle maantieteelliselle alueelle, keskittyminen. Eridn suomalaisnike-
myksen mukaan suurteollisuuden vientiprojekteihin, kuten metsiteollisuuden tehdashankkeisiin,
pitdisi kytkea rakennushankkeita ja vaikuttaa niin kaavoitukseen sekd puurakentamisperinteen ja

-malliston kehitykseen.

Erids suomalaisasiantuntija niki Vendjin epdvakaan taloustilanteen eduksi suomalaisten kannalta,
koska esimerkiksi keskieurooppalaiset toimijat eivit ole valmiita investoimaan ennen vakaampia
talousoloja. Toinen suomalaisasiantuntija arvioi asiakkaiden taustatictojen selvittimisen, strategian
pohtimisen seki riittdvien henkisten ja taloudellisten resurssien olevan tirkedd Vendjin-viennin

aloittamisessa, koska sijoitettu padoma tulee takaisin vasta vuosien kuluttua.

Suomalaisyritysten haastatteluissa esiintyi toistuvasti nakemys siitd, ettd viennin on muututtava
sujuvammaksi, mikdli toimintaa halutaan tulevaisuudessa laajentaa. Yritykset kritisoivat voimak-
kaasti Vendjin suuria tullimaksuja. Useiden suomalaisyritysten mukaan toiminnan laajentuessa
tuotantolaitoksia on perustettava Venijille hintatason alentamiseksi. My0s suomalaisasiantuntijan

mukaan yritysten pitdisi olla aktiivisia paikallisten tytiryhtididen perustamisessa.

Suomalaisen puurakennusviennin ongelmat ja kehittimistarpeet

Tissd kappaleessa on tarkasteltu suomalaisten yritysten viennin ongelmia ja parannusehdotuksia
ongelmiin. Lainsaddinndllisiin ja toiminnallisiin vaatimuksiin liittyvid ongelmia on tarkasteltu

osana kappaletta 4.1 (s. 44-55).

Yritykset antoivat ristiriitaisia vastauksia ongelmiin liittyvassd kysymyksessd (taulukko 35). Yh-
tadltd esimerkiksi korruptiota ja venildisten laatutietoisuutta ei pidetty oleellisena ongelmana
viennissi. Toisaalta molemmat seikat vaativat yritysten mielestd erityishuomiota tai huomattavia

parannuksia.
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Taulukko 35. Seikat, jotka ovat aitheuttaneet suomalaisille yrityksille ongelmia viennissa asteikolla
1-5 (1 — ei lainkaan ongelmia, 5 — huomattavasti ongelmia), ja seikat, jotka vaativat erityis-
huomiota tai kouriintuntuvia parannuksia suomalaisen puurakennusteollisuuden Venijin-viennin
edistimiseksi asteikolla 1-5 (1 — ei lainkaan huomiota, 5 — paljon huomiota).

Ongelma Huomiontarve  Merk.
n x s n x s p
Kuljetukset 16 19 1,1 . . .. .
Thullit 16 33 14 15 44 0,6 0,008
Mainonta ja asiakaskontaktien saavuttaminen 16 2,7 1,0 . . . .
Kieli ja kulttuuri 16 23 1,3 15 35 08 0,012
Korruptio 15 19 13 14 3,6 09 0,001
Verkottuminen suomalaisten yritysten kanssa . . . 15 29 11
Verkottuminen venaldisten yritysten kanssa . . . 15 35 10

Kuljetuksia ei pddosin pidetty ongelmana. Suurin osa kritisoinnista kohdistui aikataulujen piti-
mittomyyteen. Monet yritykset olivat ratkaisseet ongelman jittimalld kuljetukset asiakkaiden vas-

tuulle.

Vastauksissa esiintyivit tullin jatkuvasti muuttuvat vaatimukset, jotka aiheuttavat vientiongelmia.
Yksilollinen vaihtelu eri tullivirkailijoiden vililldi on suurta. Tullimaksuja pidettiin patkoin koh-
tuuttomina ja niitten katsottiin huonontavan kilpailukykya. Vendjin tullin kehittiminen ja toimin-
nan ennakoitavuus nihtiin erityisen tirkeéksi. Toisaalta osa yrityksistd antoi tullauksen asiakkaiden
huomaan, jolloin ongelmia ei yritysten kannalta ollut. Suomalaisasiantuntija mainitsi tullimaksujen
hankaloittavan puuelementtien vienti, koska tullit ovat jopa 30 % viennin arvosta. Asiantuntijoi-
den ja yritysten mukaan suomalaistuotteet ovat my0s yleensé jo alkuhinnaltaan venaldisid tuotteita

kalliimpia. Tama rajoittaa kohderyhmaksi ldhinni yksittdiset varakkaat ostajat.

Yritykset eivit juuri kommentoineet mainonnan ja asiakaskontaktien saavuttamisen aiheuttamia
ongelmia. Eraidn vastauksen mukaan jakelukanavien 16ytiminen on hankalaa. Suomalaisasiantun-
tijan mielesta oleellisen tirkedd asiakaskontaktien saavuttamisessa on hyva markkinointi seka riit-

tava tutustuminen Venijalld toimimiseen.

Kieli koettiin korkeintaan keskinkertaiseksi ongelmaksi. Toisaalta venajan kieltd arvioitiin osatta-
van Suomessa liian vihin. Osalla yrityksistd oli venidjintaitoista henkil6kuntaa. Eris vastaaja koki
tulkkien kdytossi ongelmana salassapitoon liittyvat kysymykset. Eridssid vastauksessa todettiin
tosin, ettd nykyvenildisten kanssa tulee toimeen englannin kielelld. Kulttuuri aiheutti yleisesti var-

sin vihdn ongelmia. Erddn vastaajan mielestd uuden venildisen kauppaa kiyvin sukupolven tavat
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ovat jo perin linsimaisia. Kuitenkin kielen osaamisen ja kulttuurin tuntemisen ajateltiin helpotta-

van kaupankiyntia huomattavasti.

Enimmikseen korruptiota ei pidetty ongelmana, koska vastausten perustella useimmiten yritykset
eivit suoraan joutuneet sen kanssa tekemisiin, koska korruptio ilmenee venildisten talonraken-
taja-asiakkaiden ja viranomaisten vililli. Toisaalta korruption vihentiminen nahtiin tirkedksi,
vaikka arvioitiin, ettd suomalaiset eivit juuri voi vaikuttaa kehitykseen. Eraidn vastaajan mukaan
korruption poistaminen tullista tuottaisi suomalaisille viejille tasa-arvoisen aseman keskendin,

koska yksittdisid yrityksid ei tilloin suosittaisi.

Osa suomalaisyrityksistd piti verkottumista muiden suomalaisyritysten kanssa hyvind keinona
viennin edistimisessd, mutta osan mielestd se ei toiminut tarkoitetulla tavalla. Suomalaisasiantun-
tija arvioi verkottumisen olevan erityisen tirkeda pienille ja keskisuurille yrityksille. Erddssa yritys-
vastauksessa nahtiin, ettd ostajakunnan palvelun parantamiseksi on vilttimatonti kehittdd useiden
yritysten vilistd yhteistyOtd, jossa kukin keskittyy ydinalaansa. Valtaosassa vastauksista mainittiin,
ettd kauppa Venijille ei onnistu ilman paikallista yhteisty6kumppania. Suomalaisasiantuntija ar-
vioi lisddntyneen protektionismin vaativan yhteistyota paikallisten yritysten kanssa. Toisaalta suo-
malaiset yritykset suhtautuivat venildisten yhteistybkumppaneiden luotettavuuteen varaukselli-

sestl.

5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Validiteetti ja reliabiliteetti

5.1.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksessa on otettu huomioon monipuolisesti tilastointi, lainsdadanto sekd venalai-
nen ja suomalainen aihetta kasittelevid kirjallisuus. Ajankohtaisen aineiston kdytté on olennaista,

koska asiantuntija-arvion mukaan Venijan rakentamistilanne kehittyy nopeasti.

Rakentamisen tilastointi Venajilla oli 1990-luvun loppupuolella kehittymiténta ja tilastoinnin
peittavyys heikkoa. Kansantalouden kokonaiskuvasta on saatu kohtuullinen kasitys, mutta raken-
tamisen ja sen eri sektoreiden tuotannon arvo on jouduttu usein arvioimaan (Rakennusalan Ve-
niji-strategia 1997). Harmaan talouden osuus kokonaistaloudesta on suuri (Eliseeva & Burova

2001), miké osaltaan vaikuttaa tilastoinnin luotettavuuteen. Vaikka havaintojen mukaan Venijin
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tilastojen saatavuus ja kattavuus on 2000-luvulla jossain miirin parantunut, epdvarmoista tuo-
tanto- ja kulutusluvuista johtuen tilastojen todenperiisyyden arviointiin on suhtauduttava kriitti-
sesti. Lisdksi Vendjin nopeasti muuttuva lainsdddantd, normien monitasoisuus ja osittainen risti-

riitaisuus lisdd tutkimisen haasteita (Vendjan lainsdadiant6 2005).

Venildinen nykyaikaista puurakentamista kasitteleva kirjallisuus on hyvin vahaistd. Kirjallisuuden
puutteita on paikattu jossain mairin lehtiartikkeleilla, joiden arviointiin on suhtauduttava kirjalli-
suuden arviointia kriittisemmin. Suomalainen kirjallisuus kisittelee Venidjin rakentamista lahinna
Suomen nikékulmasta. Yhtdiltd timd tukee tutkimuksen tavoitteita, mutta toisaalta nikemysten

puolueellisuus on otettava huomioon.

5.1.2 Empiirinen tutkimus

Aineisto

Aineistossa otettiin huomioon asiantuntijoiden ja yritysten osalta sekd suomalaisten ettd venilais-
ten nakemykset, mikéd parantaa kattavuutta. Asiantuntijahaastatteluihin saatiin edustava otos, jossa

olivat mukana menekinedistimisen, vientikaupan ja rakennusliikkeen asiantuntijat.

Haastateltavat yritykset valittiin otannalla. Suomalaiseen otantaan kuului 11 suurimman puutalo-
valmistajan lisdksi 33 Internetin hakukoneella ensimmiisena l6ydettya yritystd. Otantaa ei voi pi-
tad satunnaisena, koska oletettavasti markkinointiin aktiivisesti panostaneet yritykset olivat naky-
visti esilld. Kyselyyn vastanneet suomalaisyritykset edustavat kuitenkin Vendjin-viennin raken-

teen perusteella varsin hyvin suomalaisten puutaloviejien joukkoa.

Venildinen yritysaineisto valittiin kaymalld lapi kaikki puurakennusmessujen yritykset, joiden ole-
tettiin tuntevan hyvin puurakennusmarkkinoita, joten esimerkiksi messujen sahakonevalmistajat
jatettiin kartoittamatta. Oletettavaa on, ettd messuille hakeutuneet yritykset keskittyvat keskimai-
riistd aktiivisemmin markkinointiin. Venaldinen aineisto kerittiin Pietarista. Vaikka asiantuntija-
haastatteluiden ja kirjallisuusvertailujen avulla tuloksissa on otettu huomioon my6s maan muiden
osien olosuhteita, varsinkin tutkimuksen numeroarvioiden yleistimisessd Vendjan muille alueille
on oltava kriittinen. Boltramovich ym. (2006) mainitsevat asuntorakentamisen markkinoiden

vaihtelevan runsaasti etenkin Moskovan ja maan muiden alueiden vililla.

Venildiset kuluttajat ja yritykset antoivat numeroarvioinneissaan keskimairin korkeampia arvoja

kuin  suomalaisyritykset.  Esimerkiksi  kappaleessa 4.1  (s.  44-55) tarkasteltujen
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rakennusmateriaalien valintaan vaikuttavien seikkojen kaikista keskiarvoista (paloturvallisuuden
vaikutus, ympiristoarvostusten vaikutus jne.) laskettu keskiarvo oli suomalaisten yritysten vasta-
uksissa 3,1, venaldisten yrittdjien vastauksissa 3,7 ja venildisten kuluttajien vastauksissa 3,6. Vaikka
suomalais- ja venildisyrityksille suunnatut lomakkeet olivat rakenteeltaan hyvin samankaltaisia
keskenain kuluttajakyselylomakkeeseen verrattuna, venaldisyrittdjien ja -kuluttajien keskiméariiset

arviot olivat lahella toisiaan.

On oletettavaa, ettel suomalaisissa yrityksissa tiedetd tarpeeksi kaikkien Vendjin rakentamiseen
liittyvien seikkojen tirkeydestd. Koska korkeammat vastausarvot olivat muissakin kuin rakennus-
materiaalien valintaan liittyvissd kysymyksissd tavallisia, todennikéisin syy korkeisiin arvoihin on
se, ettd venaldiset vastaajat suosivat yleisesti korkeampia arvoja vastauksissaan. Koska vastausten
hajonta venaliisilld oli suurempi kuin suomalaisilla, venildiset vastaajat kayttivat myGs ddriarvoja
useammin kuin suomalaiset. Seikka liittyy mahdollisesti suomen- ja vendjinkielisten lomakkeiden

kasitteiden pieniin merkityseroihin tai vastaamisen kulttuurieroihin.

Kuluttajakyselyn vastaajat olivat puurakennusmessuvieraita, miké heijastuu tuloksissakin. Valtaosa
vastaajista esimerkiksi suhtautui myonteisesti puurakentamiseen, vaikka asiantuntijahaastattelujen
mukaan puurakentamisen imago Venijilld on vield melko huono. Lisiksi rakennusalan ammatti-
laisten osuus kuluttajakyselyn vastaajista on suuri. Toisaalta messuvieraiden joukossa on oletetta-
vasti paljon talonrakentamista suunnittelevia kuluttajia, minkd vuoksi kuluttajakyselyn vastaukset

heijastanevat hyvin potentiaalisten puutalohankkijoiden nikemyksia.

Tutkimuksen otoskoko on pienehkd, minka vuoksi kaikkia tilastollisissa vertailuissa ilmenevia
eroja ei kaytetylld merkitsevyystasolla vilttimatta havaita. Yrityshaastattelujen korkeat vastauspro-
sentit vihensivit pienen otoksen aiheuttamia ongelmia. Suomesta Venijille vietyjen tehdasval-
misteisten puutalojen arvo vuonna 2005 oli 12,2 miljoonaa € (Ulkomaankauppatilastot 2007)
mutta tissd tutkimuksessa mukana olleiden suomalaisyritysten taloviennin arvo samana vuonna
oli 14,8 miljoonaa €. Tilastoinnissa tiydentivit rakenneosat kuten ovet, ikkunat, lattiamateriaalit
jne. on luetteloitu erikseen. Suomalaisten yritysten arvioon sisiltyy sen sijaan ilmeisesti kaikki ra-
kenneosat, mikd nostaa viennin arvoa yli todellisen tilastoidun viennin. Koska molemmat luvut
ovat samassa suuruusluokassa, on kuitenkin syyta olettaa, ettd tutkimukseen sisaltyy suuri osa

niistd suomalaisista yrityksistd, joilla on merkittavaa puurakennusvientia Venajalle.
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Menetelmit

Kwvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaihetta ja luotettavuusarviota ei voi erottaa toi-
sistaan yhtid jyrkidsti kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tutkija joutuu pohtimaan tekemidin
ratkaisuja ja ottamaan niin kantaa samanaikaisesti sekd analyysin kattavuuteen ettd tyon luotetta-
vuuteen (Eskola & Suoranta 1998). Mikeld (1990) kiinnittdd laadullisten aineistojen arvioinnissa
huomiota aineiston merkittivyyteen ja riittivyyteen sekd analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen

ja toistettavuuteen.

Aineiston merkittavyys ja riittivyys on arvioitu edellisessd aineisto-luvussa. Analyysin kattavuus
perustuu sithen, ettd tulkintoja ei perusteta satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Arvioitavuus ja
toistettavuus merkitsee sitd, ettd lukija voi seurata tutkijan paittelyi ja toinen tutkija voi analyysia
seuraamalla tulla vastaaviin johtopaatoksiin (Eskola & Suoranta 1998). Analyysin kattavuutta pa-
rannettiin etsimalld haastateltujen vastauksista padosin yhtendisimmait nikemykset. Arvioitavuutta
parantavat vertailut yritysvastauksiin. Lisdksi tutkimuksen padhaastatelluilta pyydettiin arvio tu-

losten totuudenmukaisuudesta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta eli reliabiliteettia pystytddn parantamaan esimer-
kiksi rinnakkaismittauksella, jossa samaa asiaa kysytddn useita kertoja eri muodossa (Menetelmi-
opetuksen valtakunnallinen... 2007). Tassa tutkimuksessa numeroarvioiden tueksi vastaajilta pyy-
dettiin sanallisia arvioita eri kysymyksissd. Lisdksi suomalaisia yrityksid pyydettiin yhtaéltd arvioi-

maan Vendjin-kaupan ongelmia ja toisaalta kehittimistarpeita.

Pitevyys eli validiteetti voidaan mairitelld mittarien antamien tulosten ja todellisuuden viliseksi
vastaavuudeksi. Ennen haastattelujen aloittamista haastattelututkimusasiantuntijalta pyydettiin
arviot siitd, miten hyvin kyselylomakkeet mittaavat haluttua asiaa. Lisiksi yritys- ja kuluttaja-
kyselyissa vastaajia opastettiin niissd kysymyksissa, joita ei ymmirretty tai jotka oli ilmaistu puut-

teellisesti.

Oletusten mittaamiseen kiytetty Likert-tyyppinen 1-5-asteikko on tulkittu vilimatka-asteikoksi,
jolloin esimerkiksi varianssianalyysin kaytté on ollut mahdollista. Vilimatka-asteikon kayton
edellytyksend on se, ettd muuttujien arvot ovat sdannéllisen vilimatkan pddssd toisistaan. Schmidt
(1979) huomauttaa, etti asenteiden mittaus numeerisilla arvoilla on epavarmempaa kuin fysikaa-
listen suureiden mittaus. Tiukasti tulkiten tdssa tutkimuksessa kaytetty asteikko ei ole vilimatka-
asteikko, koska mielipiteitd ja tuntemuksia tutkittaessa on mahdotonta osoittaa, ovatko mitta-as-

teikon eri valit samansuuruisia.
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Toisaalta Liski & Puntanen (1984) mainitsevat, ettd jirjestysasteikollisessakin mittauksessa tutki-
jalla on yleensa kasitys tilastoyksikéiden vilisten ominaisuuserojen suuruudesta. Mikili kisitys on
riittdvin tarkka, asteikon tulkitseminen jirjestysasteikoksi johtaa informaatiokatoon. Tamin tut-
kimuksen kysymyksissd yleensd ainoastaan asteikkojen adripaat (esimerkiksi 1 — erittdin vihan; 5 —
erittdin paljon) on kiinnitetty sanallisiin vastineisiin ja oletettu, ettd asteikko noudattaa likipitien
vilimatka-asteikolle asetettuja vaatimuksia. Liskin & Puntasen (1984) mukaan ”[t]iukka kiinnipi-
timinen mittaustasojen vilisestd rajasta olisi siis liioittelua, koska mittausvirheistd, validiteetista ja
luokittelusta aitheutuvat epitarkkuudet ovat useinkin merkittivimpid kuin mittaustason ’viéljasta’

tulkinnasta atheutuvat”.

Mikali tuloksia tulkitaan jarjestysasteikollisille arvoille kdytetyilli menetelmilld, analysoinnissa kes-
kiarvon sijasta on kdytettdvd mediaania, keskihajonnan sijasta vaihteluvilid tai kvartiilipoikkeamaa,
t-testin sijasta Mannin-Whitneyn U-testid ja varianssianalyysin sijasta Kruskalin-Wallisin yk-

sisuuntaista varianssianalyysid (Ranta ym. 2005).

Tissd tutkimuksessa on paddytty valimatka-asteikolle kehitettyjen menetelmien kaytt66n, koska
arvion mukaan vilimatka-asteikolle kehitettyjen tehokkaiden menetelmien kiyttimisestd saatu
lisdarvo, esimerkiksi keskiarvon ilmoittaminen mediaanin asemesta, on asteikon viljin tulkinnan

aiheuttamaa validiteetin menetysti suurempi. Esimerkeissidn samanlaiseen ratkaisuun on paitynyt

Heikkili (2002).

Koska tdssd tutkimuksessa voimakkaan testin, kuten varianssianalyysin kdytén mahdollisesti ai-
heuttamaa I tyypin virheen (havaitaan nienndisia eroja ryhmien vastausten valilld) vaikutuksia voi
pitdd markkinoinnin kannalta vihemmin vakavana kuin konservatiivisen testin, kuten vertailun
vuoksi tehdyn Kruskalin-Wallisin testin atheuttamaa II tyypin virhettd (el havaita todellisia eroja),
varianssianalyysin tulokset on ilmoitettu. Samasta syysta t-testin ja varianssianalyysin tulosten il-

moittamisessa valittiin 10 % riskitaso (p < 0,100) alhaisemman tason sijaan.

y?-testi on tarkoitettu tilanteisiin, jossa tutkitaan yksiléiden jakautumista luokkiin. Taulukon 16
(s. 52) analyysissd osa yksiloistd sai osittaisia havaintoarvoja, jonka vuoksi eri havaintoarvojen
kokonaismairat eivit ole kokonaislukuja. Tilanne ei vihenni y>-testin kayttokelpoisuutta, mutta
on vastoin sen normaalia kdyttétapaa. Rannan ym. (2005) mukaan y?-approksimaatiota voidaan
pitdd hyvini, kun otoskoko on niin suuri, ettd “korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseistd on
pienempid kuin 5 ja kaikki odotetut frekvenssit ovat suurempia kuin 1”. Ndami ehdot toteutuivat

molemmissa testeissd, joissa y>-testid kaytettiin (taulukko 16 (s. 52) ja 17 (s. 53)).
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5.2 Venijin kehityksen vaikutukset puurakennusvientiin

5.2.1 Maanomistus, kaavoitus ja rahoitus

Koska puuta kiytetidn pddosin pientaloissa, uskottavat maanomistus- tai maanvuokrausolot ovat
tirked edellytys puurakentamisen edistimisessd. MyOs esimerkiksi Rautee (2000) on kiinnittdnyt

huomiota omistusoikeuksien kehittimisen merkittdvyyteen.

Suomen mahdollisuudet vaikuttaa Venijin lainsdadinnon kehitykseen ovat vihiiset, mutta koska
Venijilli on omaakin poliittista tahtoa pientalorakentamisen edistimiseksi, paineet omakotitalo-
alueiden kaavoitukseen kasvavat ja keskiluokan mahdollisuudet rakentaa taloja lisddntyvit. Ole-
tettu lainajdrjestelmien paraneminen lisdd etenkin venildisen keskiluokan mahdollisuuksia hankkia
asuntoja, mikd vaikuttaa myonteisesti omakotitalojen kysyntddn. Venijin talouden nopeahko

kasvu ja ruplan kurssin tasaisuus my6s pitivit tuontituotteiden kysynnin kohtuullisena.

Toisaalta vahva kerrostalorakentamiskulttuuri ja pyrkimykset tonttimaan tuoton maksimointiin
johtavat edelleen paljolti kerrostalojen rakentamiseen matalien puutalojen asemesta. Tamin

vuoksi puisen lomarakentamisen kasvunopeus on omakotirakentamisen kasvunopeutta suurempi.

5.2.2 Standardointi ja sertifiointi

Venijin nykystandardien tiyttiminen ei tulosten perusteella ole suomalaiselle teollisuudelle vai-
keaa. Ongelmia aiheuttaa lihinnd byrokratia rakennusmateriaalien testauksessa ja sertifikaattien
hankkimisessa. WTO-jdsenyys oletettavasti yhteniistid standardointia ja helpottaa titen suoma-
laisten tuotteiden asemaa. Puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittisessa ohjelmassa (2004) arvioi-
daan, ettd yhtendiselld standardoinnilla on keskeinen rooli vientikaupan teknisten esteiden pois-
tamisessa. Toimivan avoimen puurakennusjirjestelmin aikaansaanti nopeuttaisi rakentamista ja
parantaisi yritysten mahdollisuuksia keskittyd ydinosaamiseensa, koska yhteensopivia osia olisi

mahdollista hankkia eri toimijoilta.

Koska monet suomalaiset puutaloviejit ovat suhteellisen pienid yrityksid eika resursseja venalais-
ten sertifikaattien hankkimiseen valttimattd ole, myos monimutkainen sertifiointijarjestelma huo-
nontaa erityisesti puutaloteollisuuden kilpailukykya. Sertifioinnissakin yhtendisen normiston to-
teutuminen parantaisi jossain maidrin suomalaisten yritysten toimintamahdollisuuksia. Toisaalta

taima lisdd myOs keski- ja itdeurooppalaisten kilpailijoiden maaraa.
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5.2.3 Tullit

Tullit olivat suomalaisten yritysten mukaan suurin viennin ongelma. WTO-jasenyys vihentinee
kaupan esteitd ja niin ollen my6s perusteettomia tullimaksuja. Toisaalta Vendjin arvioidaan pyr-
kivin raaka-ainetoimittajan roolista jalosteiden viejaksi, minka vuoksi esimerkiksi raakapuun tullit
ovat nousemassa (Arola 2007). Mikili oman puunjalostuksen kehittimistd suositaan Venajilla
aggressiivisesti ja jalosteiden tuontia pyritidn vihentimain, tullimaksujen osalta tilanne voi sdilya

jatkossakin vaikeana.

5.2.4 Korruptio

Suomalaisten yritysten suhtautuminen korruption merkitykseen viennissi on ristiriitaista.
Transparency International tutki vuonna 2006 yhteensi 163 maan korruptiota. Tutkimuksessa
Suomi oli tutkimuksen korruptoimattomin maa yhdessi Islannin kanssa ja Venidji jakoi 125. sijan
muun muassa Gambian ja Ruandan kanssa (Corruption Perceptions... 2006). Koska korrup-
tiokulttuuriero Suomen ja Venijan vililld on valtaisa, on ymmarrettivai, ettd ongelmasta pyritidn
pddsemain eroon joko jittamalld korruptioon liittyvit seikat asiakkaiden hoidettavaksi tai kielta-

milld koko asia. Korruptioon voidaan kuitenkin vaikuttaa vain rajallisesti.

Korruptiokulttuurin kehitys vaikuttaa my6s rakennusvientiin. Esimerkiksi rakennusyhtié Skanska
lmoitti helmikuussa 2007 luopuvansa Venijan-liiketoiminnoistaan osin maan korruptiokulttuurin
vuoksi (Nyberg 2007). Tasapainoilu suomalaisten eettisten periaatteiden ja venildisen liiketoi-

mintakulttuurin valilla lienee tulevaisuudessakin vaikeaa.

5.3 Suomalaisen puurakennusteollisuuden vahvuudet

5.3.1 Paloturvallisuus

Rakennusyritykset nikevit yliméariiset paloturvallisuusvaatimukset useammin viranomaisten
kiusantekona kuin viennin kilpailutekijand. Kuluttajat kuitenkin pitdvit paloturvallisuutta merkit-
tivind perusteena rakennusmateriaalivalinnassa. Koska pienten talojen lainsdadannolliset palotur-
vallisuusvaatimukset ovat vihiiset, on ymmirrettivdd, ettd kuluttajat haluavat itse varmistaa
hankkimiensa talojen turvallisuuden. Tdmin perusteella suomalaisten yritysten kannattaa jakaa
tietoa rakenteellisten palonsuojauksen merkityksesti ja osoittaa tuotteidensa paloturvallisuus sel-

vistl.
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5.3.2 Eristavyys

Vaikka limmoneristavyyden merkitys talld hetkelld on vihdinen, seké tutkimustulosten etté kirjal-
lisuuden perusteella sen merkitys lisddntyy. Koska puulla on moniin muihin rakennusmateriaalei-
hin verrattuna varsin alhainen limmonjohtokyky ja kerrostalovertailun (Badjin & Verstov 2000)
mukaan suomalaiset rakennukset kuluttavat venaldisiin verrattuna vihin energiaa, energiansais-
ton merkityksen koheneminen parantaa suomalaisen puurakennusviennin asemaa. MyOs eristys-
materiaalien kysyntd lisddntyy. Toisaalta limmoneristivyyden parantaminen parantaa usein myos

aaneneristavyyttd, mikd lisad kilpailukykyé uusien asuntojen ostajien keskuudessa.

5.3.3 Kestivyys

Venijd on siirtymassd neuvostorakentamisen kertakayttokulttuurista yhi laajemmin tilanteeseen,
jossa myo6s rakennusten korjaaminen otetaan huomioon — kuluttajat pitivat kestavyyttd kaikkein
merkittdvimpinad rakennusmateriaalien valintaan vaikuttavana tekijand. Suomalaisille yrityksille
pitkiikdisten ja huollettavien rakenneosien valmistus ei enimmakseen ole ongelmallista. Markki-
noinnissa huollettavuus on syytd nostaa entistd enemmain esille. Mikali Vendjin tyévoimakustan-
nukset jatkavat nopeaa kasvuaan, tulevaisuudessa asennuksen ja huollon alhaisten kustannusten

merkitys kasvaa.

5.3.4 Innovatiivisuus ja uutuusarvo

Koska tulosten perusteella kuluttajat eivit pidd innovatiivisuutta erityisen merkittdvand itseisar-
vona, yritysten on pystyttiva osoittamaan, miti lisdarvoa uudet innovatiiviset rakentamisratkaisut
tuovat asiakkaille entisiin ratkaisuihin verrattuna. Innovatiivisista ja uusista ratkaisuista voi saada

lisaarvoa lihinna varakkaille asiakkaille suunnitelluissa mallistoissa.

5.3.5 Ympiristotekijit

Puurakentamisen myonteiset ympiristovaikutukset on osoitettava johdonmukaisesti. My6s tutki-
mustuloksiin perustuva mutta tunteisiin vetoava mielikuvamarkkinointi ("puutalo on lammin” tai
”puutalossa on helppo hengittda”) voi olla tuloksellista. Tulosten perusteella ymparistbargumen-
teilla on my6s helpompi vedota naisiin kuin miehiin, mikid on todettu myds suomalaisessa tutki-

muksessa (Tulokas 2002).
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Koska veniliisten ymparistoarvostukset liittyvat rakentamisessa kiytettivien materiaalien lisdksi
esimerkiksi asuinympiriston luonnonliheisyyteen, etenkin loma-asuntorakentamisen markkinoin-

nissa on pyrittdva osoittamaan puun kiyton ja luonnonliheisyyden yhteys.

5.4 Suomalaisen puurakennusteollisuuden kehittimistarpeet

5.4.1 Kustannusten pienentiminen

Suomalaisten nykykohderyhmissd hintaa ei pidetd yhtd merkittdvind kuin muita ominaisuuksia,
esimerkiksi imagoa. Tulosten perusteella yleisend nikemykseni kuitenkin on, ettd kustannuksia on
alennettava, mikili vientid aiotaan laajentaa. Mikili suomalaiset pyrkivit parantamaan asemaansa

my6s keskiluokalle suunnatuissa tuoteryhmissa, hinnan merkitys korostuu.

Hinnan muodostuminen on yhteydessd useisiin tekijoihin. Esimerkiksi standardointiin ja tulli-
maksuthin vaikuttaminen on vaikeaa. Oletuksena kuitenkin on, ettd WTO-jdsenyys parantaa suo-
malaisen viennin mahdollisuuksia niiden tekijoiden osalta jossain madrin. Yritysten mahdollisuu-
det vaikuttaa kustannuksiin liittyvit lihinnd tuotannon rakenteeseen ja tuotteiden vilitykseen ja
asentamiseen. Korkeiden tuotantokustannusten vuoksi suomalaisten yritysten on miltei mahdo-
tonta toimia kustannusjohtajina perustuotteiden tuotannossa. Tamin vuoksi yritysten on keski-
tyttdva jalostettuihin tuotteisiin, joiden tuotanto Venijilld ei kapasiteetin puutteellisuuden vuoksi

ole vield mahdollista. Kannattavia tuoteryhmid on tarkasteltu luvussa 5.5.2 (s. 78-79).

Jo nykyisellddn tuotteiden jakelu ja asennus on jitetty enimmakseen veniliisille yhteistyoyrityksille
ja asiakkaille. Koska vaurastuvat venildiset arvostavat vapaa-aikaa entisti enemman, kannatta-
vuutta voisi lisdtd tuotteilla, joihin sisiltyy asennus- ja huoltosopimuksia. Asennuksen ja huollon
toteuttajana olisi kuitenkin venildinen yhteistyoyritys, koska Venijin palkkakustannukset ovat

Suomen palkkakustannuksia alhaisemmat.

5.4.2 Ostajien mieltymysten selvittiminen

Asiakkaiden toiveiden tarkempi kuuntelu ja ulkond6ltidn venildisten mieltymyksiin sopivien mal-
listojen luonti voi parantaa suomalaisten markkina-asemaa, mikd on otettu huomioon myé6s kir-
jallisuudessa (Mauno ym. 20006, Pikkarainen 2006, Suomen puutuoteteollisuus... 2006). Toisaalta
nykyisenkin malliston kilpailukyky paranee, mikali kdytinnollisyyden merkitys kilpailutekijina
lisadntyy ja koristeellisen ulkondon vihenee. Alkuperimaata on hyédyllistd painottaa etenkin nuo-

rille ikaluokille suunnatussa markkinoinnissa.
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5.4.3 Saatavuuden parantaminen

Suomalainen puurakennusteollisuus vol jossain mairin parantaa asemiansa luomalla puutuotteille
uusia jakeluketjuja, jotka yhtdélta parantavat nykyistd saatavuuspuutetta ja toisaalta toimivat vasta-
painona suurille sisustusrakentamisliikkeille, joissa puun kilpailuasema on muihin materiaaleihin
nihden vain keskinkertainen. Vallinin (2005) mukaan suomalaisen puutuoteteollisuuden yhteisty
venildisten rakennustarvikeliikkeiden ja kauppaketjujen kanssa on ollut toistaiseksi melko va-
hiistd. Toisaalta Saarion (2003) mukaan suomalaisten yritysten aktiivinen markkinointi alueella

viime vuosina on tuottanut ainakin jossain miirin lisiarvoa rakennusteollisuuden viennille.

Suomalaisen teollisuuden on keskityttivd uusien markkina-alueiden etsimiseen (Puurakentamisen
edistimisohjelma... 2005). Tulosten perusteella etenkin Siperiassa ja Vendjin Kaukoidissi on
tdysin kayttimattomia vientimahdollisuuksia. Nykyisin suuri osa viennisti menee Moskovan alu-
celle, jonka rakennuspotentiaali on tosin my6s suurin. Lidhialueiden rakentamisen suurimmat

mahdollisuudet keskittyvit Pietarin seudulle.

5.5 Mahdollisuudet tuoteryhmittidin

5.5.1 Mahdollisuuksien jaottelun perusteet

Miltei kaikissa rakentamisen tuoteryhmissd puun kiyton nahtiin lisidntyneen viimeisen 5 vuoden
aikana. Kasvun my6s odotettiin olevan voimakkaampaa seuraavan viiden vuoden aikana verrat-
tuna taminhetkiseen tilanteeseen kaikissa muissa tuoteryhmissa paitsi muussa sisustusrakentami-
sessa, jossa kasvun odotettiin pysyvin samankaltaisena. Kaikissa tuoteryhmissd puun asemaa
korjausrakentamisessa pidettiin uudisrakentamisasemaa huonompana. My6s korjausrakentamisen
vihiisyys uudisrakentamiseen verrattuna tuli esille. Puun sopivuutta eri kiyttékohteisiin pidettiin
kaikissa tuoteryhmissa nykyistd kdyttotilannetta parempana. Koska puun kiytté on lisddntymassa

edelleen, my6s viennin kasvulle on edellytyksia.

Ennusteen mukaan perustuotteiden kauppa vaikeutuu, minkéd vuoksi suomalaisen teollisuuden on
keskityttivid erikoistuotteisiin ja puun kayton laaja-alaistamiseen (Puurakentamisen edistimisoh-
jelma... 2005). Tidssd luvussa puurakennusteollisuuden tuotanto on jaettu viennin kannalta kan-
nattaviin ja kannattamattomiin tuoteryhmiin. Etenkin viennissd kannattamattomien tuoteryhmien
osalta investoinnit tuotannon laajentamiseen on kohdennettava Venijille rakennettaviin tuotan-

tolaitoksiin. Useissa uusissa puurakentamista sivuavissa selvityksissi (Puurakentamisen
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edistimisohjelma... 2005, Boltramovich ym. 2006, Suomen puutuoteteollisuus... 2006, Tartu

tilaisuuteen. .. 2000) on saatu vastaavia kehitysehdotuksia.

Ne tuoteryhmit, joissa pitkat kuljetusmatkat laskevat kilpailukykya, ovat kannattavimpia Venajalle
tehtivien paikallisinvestointien kannalta. Naihin kuuluvat muun muassa suur- ja tilaclementtitalo-

jen sekd ikkunoiden valmistus.

5.5.2 Kannattavat tuoteryhmit

Hirsitalot

Tulosten perusteella hirsitalot pysyvit my6s tulevaisuudessa merkittdivimpind vientiryhmana.
Hirsi on kulttuurisesti sopiva rakennusmateriaali Vendjilld ja sen imago my0s kalleimmissa tuote-

ryhmissd on kohtuullinen.

Pienelementtitalot

Rankorakenteisten talojen mahdollisuudet paranevat. Rankorakenteisilla taloilla jalostusaste ja
tilantarve korreloivat keskendin. Pienelementtien vientikilpailukyky on paras rankorakenteisista

taloista, koska niiden jalostusaste on melko korkea mutta toisaalta my6s tilantarve kohtuullinen.

Ovet

Ovien kulutukseen odotettiin kohtuullista nousua. Vallinin (2006) mukaan Venijin-oviviennille
on suuret markkinat. Viennin kilpailukykya parantaa suhteellisen vihdinen kuljetustilan tarve.
Toisaalta 2000-luvun alussa ovien vienti Venidjille on vihentynyt. Voimakkaimmillaan vienti oli
vuonna 1998, jolloin sen arvo oli yhteensd 14,9 miljoonaa €. Vuosina 2004-2006 vienti on pysy-

tellyt noin 7 miljoonassa €:ssa.

Lattiamateriaalit

Boltramovichin ym. (2006) mukaan parketti on moskovalaisten ja pietarilaisten uusien asuntojen
viimeistelijéiden suosituin lattiamateriaali. MyOs venildiset yritykset pitivdt puun asemaa hyvina,
mutta yllittivad on, ettd suomalaisten ja venildisten yritysten ndkemykset poikkesivat huomatta-
vasti toisistaan. Mahdollinen syy eroihin on se, ettd suomalaisyritysten asiakkaat suosivat esimer-

kiksi laattalattioita ja muita keraamisia materiaaleja.
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Jalostettujen lattiamateriaalien, kuten laadukkaan parketin tai esimerkiksi limpdékasiteltyjen lauta-
lattioiden, vienti on oletettavasti kannattavaa. My6s kuljetuksessa lattiamateriaalit vievit melko
vihin tilaa. Lattiamateriaalit ovat kasvaneet suurimmaksi puurakennusteollisuuden vientiartikke-
liksi: vuonna 2005 niiden viennin arvo oli 15,6 miljoonaa € (Ulkomaankauppatilastot 2007). My6s
puisilla lattioiden alusmateriaaleilla, kuten vanerilla tai lastulevylld, on vientimahdollisuuksia. Toi-
saalta viennin lisiksi my6s Venijin-investoinnit ovat kasvaneet — esimerkiksi Karelia-Upofloor
Oy hankki vuonna 2006 uuden parkettitehdaskiinteiston Kalugan alueelta (Karelia-Upofloor
Oy... 2000).

Liimapuu

Suurissa julkisissa rakennuksissa erilaiset liimapuuhun perustuvat ratkaisut yleistyvit hieman. Ve-
ndjalli ei myoskdan ole juuri liimapuun valmistuksessa tarvittavaa osaamista, mikd voi parantaa
tavaraviennin lisdksi liimapuun valmistukseen liittyvien asiantuntijapalveluiden kysyntda. Toisaalta
Toivonen ym. (2005) arvioivat, ettd Saksassa, jossa kiytetdin noin puolet Euroopan rakennepuu-
tuotteista, liimapuun ja muiden rakennepuutuotteiden kulutus kasvaa vain hitaasti. Koska Veni-
jalld on lisiksi saatavissa halpaa sahatavaraa, jota ei kustannusten vuoksi tarvitse korvata liima-

puulla, kasvu Venigjillakain ei liene kovin nopeaa.

5.5.3 Kannattamattomat tuoteryhmit

Suur- ja tilaelementtitalot

Vaikka rankorakenteisten talojen asema paranee ja suur- ja tilaclementtitalojen jalostusaste on
suuri, logistiikkaan liittyy useita ongelmia. Suur- ja tilaclementtitalot eivit toistaiseksi ole viennin
kannalta erityisen kannattavia, koska ne vaativat kuljetuksenohjausjirjestelman ja vievit kuljetuk-
sessa paljon tilaa. Koska suur- ja tilaclementtien siirto rakennuspaikalla vaatii nosturin, myos

nostureiden oikea-aikainen saatavuus voi olla ongelma.

Kattotuolit

Kattotuolien mahdollisuudet kasvavat kyselyn mukaan. Korjausrakentamisessa kattotuolien ase-
maa ei kysytty, mutta jossain mairin puisille kattotuoleille voisi olla mahdollisuuksia esimerkiksi
vanhojen tasakattoisten talojen muuttamisessa harjakattoisiksi. Ongelmana on kuitenkin katto-
tuolien suuri tilantarve kuljetuksissa, miki heikentdd olennaisesti suomalaisen tuotannon kilpailu-

kykya. Vallinin (2006) mukaan kattotuolit ovat padosin kotimarkkinatuotteita.
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Ikkunat

Puuikkunoiden aseman kehitys mukailee tulosten mukaan ovien aseman kehitystd. Valmiit ikku-
nat vievit painoonsa nihden paljon tilaa kuljetuksessa (Kirkkiinen 2005a). Koska jalostuksen
koetaan olevan suomalaisen teollisuuden keskeinen kilpailutekija, teollisuuden ei kannattane kes-
kittyd edes kuljetuksen kannalta valmiita tuotteita tiiviimpadn tilaan mahtuvien ikkuna-aihioiden
vientiin. Kyseeseen tulee lihinni tuotantolaitosten perustaminen Vendjille. Esimerkiksi Tiivituote

valmistaa valtaosan Venidjilld myydyistd ikkunoistaan Murmanskissa (Tiivituote Oy... 2004)

Perusverhoukset

Ulkoverhouslaudan aseman oletettiin olevan kohtuullinen ja kdytdn kasvun melko voimakasta.
My0s sisustusrakentamisessa puun asemaa pidettiin melko hyvind. Vaikka verhousmateriaalien
tilantarve on melko vihiinen, ulkoverhouslaudan ja sisustuspaneelien jalostusaste ei kuitenkaan
ole kovin korkea, minkéd vuoksi kannattavaa on lihinna valiolaatuisten tai lampokisiteltyjen ver-

housten vient.

5.6 Mahdollisuudet uudessa yksittiis- ja aluerakentamisessa

Erilaiset koerakentamishankkeet lisddvit suomalaisten tuotteiden tunnettuutta Vendjilld seka yk-
sittdis- ettd aluerakentamisessa. WoodFocus on suunnitellut menekinedistimiseksi asuntomessuja
Pietarin alueelle (Kyr6 2005). Pietarin lisdksi muita kannattavia alueita ovat Moskovan seutu ja
Siperia. Erityisesti ilmastoltaan viileiden pohjoisten 6ljynvientialueiden markkinat voivat tulevai-

suudessa olla hyvin kiinnostavia, koska ulkomaalaisten kilpailijoiden maira niilld on vihdinen.

Suomalainen teollisuus on keskittynyt uudisrakennusten vientiin. Vaikka korjausrakentaminen
lisadntyykin, uudisrakentaminen sdilyy tirkeimpana ryhmina myo6s vastaisuudessa. Koska yliluo-
kan osuuden oletetaan pysyvin ennallaan ja keskiluokan kasvavan, tulevaisuudessa suomalais-

tyyppisten omakotitalojen markkinointi Venaijalle on nykyista tuloksellisempaa.

Padosa puun kiytostd on kohdistunut yksityisiin kesimokki- ja omakotitalohankkeisiin. Jos ndiden
hankkeiden toteutus edelleen helpottuu, yksityiset ovat jatkossakin suomalaisten vientiyritysten
padasiakasryhmi. Koska uusien alueiden infrastruktuuri on kehittymaton, vanhojen, infrastruk-
tuuriltaan valmiiden asuinalueiden tdydennysrakentaminen voi my6s tarjota joitain mahdollisuuk-
sia puurakentamiselle. Lisiksi etenkin tiiviin ja matalan rakentamisen etuna pidetdin vahaistd inf-

rastruktuuritarvetta ja sddstoja maanhankintakuluissa (Kaipiainen 1998). Puukerrostalojen
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mahdollisuudet ovat toistaiseksi etenkin kulttuurisista syistd heikot. Lisdksi nykyiset uudiskerros-

talot ovat varsin korkeita, joten puun hyodyntiminen runkorakenteissa on vaikeaa.

Yksittaisrakentamisen lisdksi yritysten mahdollisuuksien oletettiin lisidntyvin aluerakentamisessa,
jossa rakennuttaja on vastuussa koko alueen rakentamisesta. Aluerakentamishankkeet mahdollis-
taisivat yksityisrakentamista suurempina hankkeina suurten sarjojen viennin Venijille. Suomalai-
sella teollisuudella olisi mahdollisuuksia esimerkiksi suurten loma-asuntoalueiden toteutuksessa,
silli Kiurun (2007) mukaan ympirivuotiseen kayttoon tarkoitettujen mokkikylien suosio on kas-
vanut. Esimerkiksi Pietarin ympiristossa rakenteilla tai suunnitteilla on yli 80 kylda, joista puolet
sijaitsee Karjalankannaksella. Ollonqvist & Rimmler (2005) arvioivat, ettd yksittaisrakentamisen
rinnalle tuleva rakennuttajien johdolla toteutettava aluerakentaminen edellyttad kuitenkin taloteh-

tailta uusien, rinnakkaisten litketoimintamallien omaksumista.

5.7 Mahdollisuudet korjaus- ja sisustusrakentamisessa

Korjausrakentamistarve Venijilld on valtava. Korjausrakentamisessa suurin yksittdinen ryhma on
vanhojen betonikerrostalojen saneeraus, jossa puuta on mahdollista kdyttdd useissa kohteissa.
Tima kuitenkin vaatii useiden rakennusosavalmistajien ja rakennusyhtididen verkottumista. Jal-
jelld olevien vanhojen betonikerrostalojen maird on huomattava Badjinin & Verstovin (2000)
mukaan vuosituhannen vaihteessa periti 20 % Pietarin asuntokannasta (10 miljoonaa m?) oli

1950- ja 1960-luvulla rakennettuja hrustsovkia.

Talotyypin suuret ongelmat liittyvit tasakattojen vuotamiseen, huonoon limmoneristivyyteen ja
ulkonik6on (Kiiras & Lindholm 1999, Krikunov 2000). Taman perusteella puun kaytté korjauk-
sissa olisi mahdollista esimerkiksi kattotuoleissa (tasakatto vaihdetaan harjakatoksi, jolloin katto-
jen vedenpitdvyys paranee), ovien ja ikkunoiden korjauksissa (Iimmoneristavyys paranee) seka
jossain médrin parvekkeiden ja seinien verhouksissa (betonielementtien korjauksen jilkeen niiden
pakkasrapautuminen loppuu ja yleisilme kohenee). Talotyypin korjausohjeissa on kisitelty myo6s

lisakerrosten rakentamista (Kiiras & Lindholm 1999).

Yritysten mukaan puun asema sisustusrakentamisessa on kohtuullinen. Venalaiset yritykset nike-
vit sisustusrakentamisen mahdollisuudet suomalaisia yrityksid myonteisempind. Tdmi johtuu
oletettavasti siitd, ettd sisustusrakennusmarkkinat ovat kasvamassa suuresti my0ds kerrostalotuo-
tannossa ja paikalliset yritykset pystyviat nikemadn timin paremmin kuin uusien puutalojen ra-
kentamiseen keskittyneet suomalaisyritykset. Sisustusrakentaminen tarjoaa myo6s kerrostalojen

osalta vientimahdollisuuksia esimerkiksi lattiamateriaali- ja ovituotannolle.
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5.8 Jatkotutkimusaiheita

Rankorakenteisten puutalojen mahdollisuudet Venijilld. Suomen rakennusvienti ja Venajin
puurakennusten kulutus on pitkilti hirsitaloja. Vastausten perusteella limmoneristysvaatimukset
ovat kuitenkin lisidntymassa, rakentamisen nopeus tulossa entistad tirkeammaiksi tekijaksi ja myos
muiden puutalojen kuin hirsitalojen arvostus on nousemassa. Nimi seikat parantavat etenkin

nopeasti pystytettivien elementtitalojen arvostusta.

Puutalotuotannon integroiminen muihin metsiteollisuuden investointeihin Venijalla.
Monien suomalaisyritysten mukaan jatkossa yritysten on perustettava omia tuotantolaitoksia Ve-
ndjille, jotta kilpailukyky siilyy. Mikisen (2005) mukaan sellu- ja paperiteollisuuden toiminnalle
oleellista on puunsaannin turvaaminen. Osana puunsaannin turvaamista on kehittynyt mekaani-
nen metsateollisuus, joka toimii osaltaan hakelihteend. Niin ollen ennen mahdollisia suuria Ve-
néjin-sellutehdasinvestointeja myos suomalaisten suuryhtididen nakoékulmasta investoinnit toimi-

vaan mekaaniseen metsiteollisuuteen, mukaan luettuna puutalotehtaat, saattavat olla kiinnostavia.

Aluerakentamisen mahdollisuudet. Tehdasinvestointeihin liittyy my0s rakennusvienti muiden
vientiprojektien ohessa. Suomalaisasiantuntijat pitivit tirkedna sitd, ettd Venijille saataisiin luotua

aluerakentamishankkeita, jotka toisivat nykyaikaista suomalaistuotantoa tutuksi paikallisille.

Venijin eri alueiden tarkempi katsaus puurakentamisen kannalta (muu Luoteis-Venija,
Moskovan seutu ja Siperia). Tamin tyon aineisto on keskittynyt enimmikseen Pietarin seudun

tilanteeseen.

Sisustusrakentamismarkkinaselvitys puurakentamisen kannalta. Sisustusmarkkinat kasva-
vat voimakkaasti, ja puulle on tulosten mukaan hyodyntimismahdollisuuksia useissa kayttokoh-

teissa. Erityisesti limpSpuun kayton lisadntymistd odotettiin.

Korjausrakentamisen mahdollisuuksien selvittiminen. Korjausrakentaminen kasvaa voi-
makkaasti. Kevyend ja sirona materiaalina puulla on mahdollisuuksia vanhojen puutalojen lisdksi

my0s elementtirakennusten korjauksessa ja lisikerrosten rakentamisessa.

Puurakenteisten julkisten rakennusten mahdollisuudet. Suuret rakennukset tehdidin vield
padosin terds- ja betonirakenteisesti, mutta suomalaisasiantuntijoiden mukaan liimapuuta kiyte-

tadn jossain maarin.
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LAHTEET

Venidjiankielisten nimien, teosten ja termien oikeinkirjoitus on kansainvilisen ISO 9:1995
-translitterointistandardin mukainen lukuun ottamatta niitd paikannimia ja sitaattilainoja, joilla on
vakiintunut suomenkielinen kirjoitusasu. Suomen- ja englanninkielisen kirjallisuuden venilidisni-
misten tekijoéiden osalta standardin mukainen translitterointi on ilmoitettu suluissa, mikali se poik-
keaa todellisesta kirjoitusasusta. Vendjankielisten teosten ja organisaatioiden tiedot on kidnnetty

suomeksi.
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Puurakentamisen vaatimukset Venajilla

Lappeenranta 18.8.2006, Imatra 21.8.2006

1. Millainen asema puulla on venildisessd uudisrakentamisessa havaintojenne mukaan
rakennustyypeittdin (omakotitalot, vapaa-ajan asunnot, asuinkerrostalot ja julkiset ra-
kennukset) sekd kiyttokohteittain (esim. runkorakenteet, verhoukset, lattiapinnat, ovet
ja ikkunat)?

2. Millainen asema puulla on korjausrakentamisessa?

3. Mitd muutoksia puun kdytossd vendldisessd rakentamisessa olette havainnut viimeisen
viiden vuoden aikana?

4. Mitd muutoksia puun kaytdssé oletettavasti tapahtuu seuraavan viiden vuoden aikana?

5. Mitka tekijét vaikuttavat eniten rakennusmateriaalien valintaan Vendjalla?

6. Miten rakentamismaédrdykset ja viranomaistulkinnat vaikuttavat puun kdytt66n raken-
tamisessa?

7. Eroavatko Venédjin eri alueet vaatimuksissaan puurakentamisen suhteen? Mille alueil-
le suomalainen puurakennusvienti suuntautuu?

8. Millainen hinta- ja laatukilpailutilanne Venijin puurakennusmarkkinoilla on, ja miten
se olettavasti kehittyy?

9. Mitka asiat vaativat mielestdnne erityishuomiota, lisdtietoa tai kouriintuntuvia paran-
nuksia suomalaisen puurakennusteollisuuden Vendjdn-viennin viennin edistdmiseksi?

Metsantutkimuslaitos, Joensuu Yliopistokatu 6, PL 68 puh. 010 2111 faksi 010 211 3113
Skogsforskningsinstitutet, Joensuu FIN-80101 JOENSUU tel. +358 10 2111 fax +358 10 211 3113

Finnish Forest Research Institute, Joensuu Finland http://www.metla.fi/jo/
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94 LIITE 2

YcaoBus 1epeBIHHOIO CTpouTeIbeTBa B Poccun

Canxkr-IlerepOypr 12.10.2006

1. Kakoe, no Bamemy MHEHMIO, npu HOGOCMpOUmMenbCnee NMEET 3HaAUEHHUE IPEBECHHA B
pasHbIX IOCTPOEK (KOTTEIKH, Jaud M T.OI.) U B CTPOUTEIBHBIX KOMIIOHEHTax
(kapKacHbIE KOHCTPYKIIMH, BHEIIHA OOLIMBKA, MOJ, IBEPU U OKHA)?

2. Kakoe 3HaueHHE UMEET IPEBECUHA NPU PEKOHCMPYKYUU?

3. Kakoe Mecto B paly HOpOAYKIUH JEPEBSHHOIO JIOMOCTPOEHHUS 3aHUMAIOT
OpeBeHYaThle J0Ma, MOIYJIbHBIE JOMa U JIOMa W3 IMOAJIEMEHTHBIX 3arOTOBOK («pre-
cut»)?

4. Kakme wu3MeHeHUs B JMHAMHKE TPUMEHEHHUS JIpeBECHHbl B  00jacTu
HOBOCTPOUTENBCTBA U PEKOHCTPYKIINH Bbl 3aMeTuinu ¢ meuenue npowinvix namu nem?

5. Kakue wu3mMeHeHuss B  JMHAMHKE MPUMEHEHUS  JIpEBECHMHBbI B  o0iacTu
HOBOCTPOUTENBCTBA U PEKOHCTPYKUMU (110 Baremy MHEHHIO) IPOU3OUIYT 6 meyeHue
cnedywux namu iem?

6. Kaxkue dakTopsl BIUSIOT Ha BEIOOP CTPOUTENBHBIX MaTepuanoB B Poccun?

7. Kak coBpeMeHHas CUTyalus B CBSI3U C COOCTBEHHOCTHIO Ha 3€MJIIO BIIMAET Ha
CTPOUTENIBCTBO KOTTEIKEN?

8. Kakas ponb OTBOJAMTCS YaCTHOMY MOTPEOUTENIO MO CPABHEHUIO CO CTPOUTEIbHBIMHU
(bupmMaMu Ha CTPOUTEIILHOM PBhIHKE?

9. Kak crpoutenbHble HOPMBI U TpaBUjia BIUSIOT Ha HCIOJIB30BaHUE JEpeBa B
CTPOUTENBCTBE?

10. EcTb 11 pernoHasbHbIE pa3audys 10 OTHOLLIEHUIO K JIEPEBIHHOMY CTPOUTENBLCTBY?

11. Kak cTpouTenbHblil phIHOK, 110 Bamemy MHeHuto, Oyner pa3BuBaThes B Oyryniem?

12. Kak Oyzner MEHSTbCS OTHOCUTENIBHOE IIOJIOKEHHE JIPEBECHHBl B PALY JPYIHX
CTPOUTENIbHUX MaTepHaJIOB (HallpuMep: MeTail, 0eToH, Kupnu4)?

13. Hackonpko OCTpOM SIBISIETCSI KOHKYPEHILMS 1I€H M KauecTBa Ha POCCUMCKOM pBIHKE
CTPOMMATEPUAJIOB U KaKOBBI IIPOTHO3bI €€ pa3BUTHUA?

14. OxapakTepusyiiTe UMIKI, MOJOXXEHHE, CHIbHBIE M Ci1a0dbleé CTOPOHBI (UHCKHX
MPEANPUATHI HA POCCUICKOM PBIHKE CTPONMAaTEPHAIIOB.

Metsantutkimuslaitos, Joensuu Yliopistokatu 6, PL 68 puh. 010 2111 faksi 010 211 3113
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METSANTUTKIMUSLAITOS 24.8.2006
Joensuun toimintayksikko

Yliopistokatu 6, PL 68, 80101 JOENSUU

Puhelin: 010 2111

Hyva vastaanottaja

Tamd kysely on osa Metsdntutkimuslaitoksen “Puurakentamisen vaatimukset Vendjélld”
-tutkimusta, josta valmistuu myos puuteknologian pro gradu -ty6 Joensuun yliopistoon. Tut-
kimuksessa médritetdén yhteistyossd suomalaisen puuta kdyttdvin talo- ja rakennustuoteteol-
lisuuden kanssa Vendjilld vallitsevat lainsddadannolliset ja toiminnalliset vaatimukset puun
kaytolle uudis- ja korjausrakentamisessa. Samalla analysoidaan myds puutalo- ja rakennus-
tuotemarkkinoiden tulevaisuudenndkymid Venijilla, kartoitetaan alan nykyisen suomalaisen
teollisuuden vahvuusalueet ja mééritetddn suurimman kasvupotentiaalin tuoteryhmit.

Tutkimuksen tulokset palvelevat sellaisenaan suomalaisen Vendjdn markkinoille suuntautu-
neen puutalo- ja rakennustuoteteollisuuden viennin strategista suunnittelua. Tulokset toimivat
paétoksenteon tukena myos sellaisille yrityksille, jotka eivit ole aiemmin toimineet Vendjén
markkinoilla, mutta harkitsevat viennin aloittamista. Tulokset julkaistaan Metsantutkimuslai-
toksen tyoraportteja -sarjassa.

Talld kyselylld kartoitetaan suomalaisen puutaloteollisuuden Vendjén-viennin nykytilaa ja
ongelmia sekd vientid suunnittelevien yritysten kokemuksia. Lomakkeen kysymykset on tar-
koitettu nopeuttamaan ja selkeyttiméén tulevaa puhelinhaastattelua sekd antamaan etukéteen
aikaa pohtia puheeksi otettavia asioita. Kaikkia vastauksia kisitellddn luottamuksellisesti, eika
yksittéisen yrityksen vastauksia pysty erottamaan tutkimusraportista. Tutkimuksen tulokset
toimitetaan kyselyyn osallistuneille yrityksille.

Otan yhteyttd 28.8.—1.9. vilisend aikana puhelinhaastatteluajan sopimiseksi.

Juhani Marttila
Metsantutkimuslaitos

Sdhkoposti: juhani.marttila@metla.fi
Puhelin: 010 211 3088

Metsantutkimuslaitos, Joensuu Yliopistokatu 6, PL 68 puh. 010 2111 faksi 010 211 3113
Skogsforskningsinstitutet, Joensuu FIN-80101 JOENSUU tel. +358 10 2111 fax +358 10 211 3113
Finnish Forest Research Institute, Joensuu Finland http://www.metla.fi/jo/
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1 Tietoja yrityksesti

1.1 Yrityksen nimi

1.2 Vastaajan nimi

1.3 Asemanne yrityksessa

1.4 Yrityksen henkilostomadra

1.5 Yrityksen vuosituotanto tuoteryhmittiin (prosentteina kokonaistuotannon arvosta)

() Hirsitaloja %
() Pre-cut-taloja %
() Pienelementtitaloja %
() Suurelementtitaloja %
() Tilaelementtitaloja %
() Muita tuotteita (mitd? ) %
1.6 Yrityksen liikevaihto vuonna 2005 €

2 Tietoja Venijin-kaupasta

2.1 Mind vuonna yrityksenne on aloittanut vientikaupan Vendjalle?

2.2 Miké toimi alkusysdykseni viennin aloittamiselle?

2.3 Kuinka suuren osan liikevaihdostanne Venéjén-vienti muodostaa? %

2.4 Millaisia tuotteita ja médrid yrityksenne vie Vendjille (méérdt prosentteina tuoteryhmdn
tuotannon arvosta)?

() Hirsitaloja %
() Pre-cut-taloja %
() Pienelementtitaloja %
() Suurelementtitaloja %
() Tilaelementtitaloja %
() Muita tuotteita (mitd? ) %
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2.5 Kuinka suuri kunkin alueen osuus on Vendjan-viennin liikevaihdostanne?

Pietari ja Leningradin alue %
Moskova ja Moskovan alue %
Karjalan tasavalta %
Murmanskin alue %
Vendjian muut osat (mitkd? ) %

2.6 Minka verran seuraavat seikat ovat aiheuttaneet ongelmia viennissd? Kayttakdd asteikkoa
1-5 (1 — ei lainkaan ongelmia; 5 — huomattavasti ongelmia)? Mikdli vastaatte 4 tai 5, tar-
kentakaa ongelman laatua.

() Kuljetukset

() Tullit

() Mainonta ja asiakaskontaktien saavuttaminen
() Kieli

() Kulttuuri

() Korruptio

() Lainsdadanto

() Standardit

() Kulutustottumukset
() Laatuvaatimukset
() Muu, mika?

2.7 Miten tuotteidenne jakelu on jérjestetty?

() Oman vientiketjun kautta
() Venildisen yhteistyOyrityksen kautta
() Muulla tavoin, miten?

2.8 Mika taho rakentaa vientirakennukset valmiiksi?

) Oman yrityksen vientiketju
) Vendldiset yhteistydyritykset
) Asiakkaat itse

A~ N~
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2.9 Kuinka yrityksenne puutuotteiden Vendjin-vienti oletettavasti kehittyy seuraavan 1dhim-
mén viiden vuoden aikana nykyiseen Venijin-viennin liikevaihtoon nihden?

(
(
(
(
(

)
)
)
)
)

Lisdéantyy yli 50 %, miksi?
Lisaantyy 20-50 %
Lisddantyy 0-20 %

Pysyy ennallaan

Vihenee, miksi?

3 Tietoja Venijin rakentamisesta

3.1 Millainen on puun asema Venijin uudisrakentamisessa havaintojenne mukaan seuraavis-
sa tuoteryhmissd verrattuna muihin materiaaleihin, esimerkiksi tiileen, betonielementtei-
hin ja muoviin? Kiyttakéa asteikkoa 1-5 (1 — erittdin heikko; 5 — erittdin vahva). Mikéli
vastaatte 1 tai 5, tarkentakaa erityisaseman syitd. Nimetkdd myés puun vahvimmat kilpaili-
Jjat tuoteryhmittdin kaikissa tapauksissa.

() Omakotitalojen runkorakenteet

() Vapaa-ajan asuntojen runkorakenteet

() Asuinkerrostalojen runkorakenteet

() Julkisten rakennusten runkorakenteet

() Kattotuolit

() Ulkoverhoukset

() Ikkunat

() Ovet

() Lattiat

() Muu sisustusrakentaminen
Metsantutkimuslaitos, Joensuu Yliopistokatu 6, PL 68 puh. 010 2111 faksi 010 211 3113
Skogsforskningsinstitutet, Joensuu FIN-80101 JOENSUU tel. +358 10 2111 fax +358 10 211 3113

Finnish Forest Research Institute, Joensuu  Finland http://www.metla.fi/jo/



METLA 7

3.2 Millainen on puun asema Venéjin korjausrakentamisessa havaintojenne mukaan seuraa-
vissa tuoteryhmisséd verrattuna muihin materiaaleihin? Kayttakaa asteikkoa 1-5 (1 — erit-
tdin heikko; 5 — erittdin vahva). Mikili vastaatte 1 tai 5, tarkentakaa poikkeuksellisen
aseman syitd. Nimetkdd myds puun vahvimmat kilpailijat tuoteryhmittdin kaikissa ta-
pauksissa.

() Ulkoverhoukset

() Ikkunat

() Ovet
() Lattiat
() Muu sisustusrakentaminen

3.3 Miten hyvin puu sopii mielestdnne seuraaviin kiyttokohteisiin Vendjdlld rakentamismaa-
rdykset ja kulutustottumukset huomioiden? Kayttikaa asteikkoa 1-5 (1 — erittdin huonosti;
5 —erittdin hyvin). Mikéli vastaatte 1 tai 5, tarkentakaa erityisaseman syitd.

Omakotitalojen runkorakenteet

Vapaa-ajan asuntojen runkorakenteet

Asuinkerrostalojen runkorakenteet

Julkisten rakennusten runkorakenteet

Kattotuolit

Ulkoverhoukset
Ikkunat
Ovet

Lattiat

N e e e e e e N e
R N N e N N N

Muu sisustusrakentaminen
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3.4 Millaisia muutoksia puun kdytossd Vendjdn uudis- ja korjausrakentamisessa olette ha-
vainnut kuluneen viiden vuoden aikana seuraavissa tuoteryhmissd? Kayttdkad asteikkoa
1-5 (1 — voimakas supistuminen; 5 — voimakas kasvu). Mikéli vastaatte 1 tai 5, eritelkdd
voimakkaan supistumisen tai kasvun syita.

Omakotitalojen runkorakenteet

Vapaa-ajan asuntojen runkorakenteet

Asuinkerrostalojen runkorakenteet

Julkisten rakennusten runkorakenteet

Kattotuolit

Ulkoverhoukset
Ikkunat
Ovet

Lattiat

Muu sisustusrakentaminen

e e e e e e N e e e T
N N N N N N

Muu, mika?

3.5 Millaisia muutoksia puun kdytdssd Vendjidn uudis- ja korjausrakentamisessa oletettavasti
tapahtuu fulevan viiden vuoden seuraavissa tuoteryhmissid? Kayttakaa asteikkoa 1-5 (1 —
voimakas supistuminen; 5 — voimakas kasvu). Mikéli vastaatte 1 tai 5, eritelkdd voimak-
kaan supistumisen tai kasvun oletettuja syita.

Omakotitalojen runkorakenteet

Vapaa-ajan asuntojen runkorakenteet

Asuinkerrostalojen runkorakenteet

Julkisten rakennusten runkorakenteet

Kattotuolit

Ulkoverhoukset
Tkkunat
Ovet

Lattiat

Muu sisustusrakentaminen

N e N e N e e e e e e
N = e N N N —

Muu, mika?
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3.6 Miten seuraavat tekijdt vaikuttavat rakennusmateriaalien valintaan Vendjalld? Kayttakaa
asteikkoa 1-5 (1 — erittdin vdhdn; 5 — erittdin paljon). Mikéli vastaatte 4 tai 5, tarkentakaa
Syité.

Materiaalin hinta

Asennuskustannukset

Asennuksen ja kdyton helppous

Huollon ja ylldpidon kustannukset

Kestavyys

Tuotestandardit

Rakennussaiddokset

Paloturvallisuus

Innovatiivisuus ja uutuusarvo

Ympiristoarvostukset

Yleiset rakentamiskdytdnnot

Loppukéyttdjien vaatimukset

N e N e N e e N U e N e T N
R N e N N N N N N N

Muu, mika?

3.7 Kuinka voimakas hinta- ja laatukilpailutilanne Vendjén puurakentamismarkkinoilla on, ja
miten se oletettavasti kehittyy? Kayttdkdd asteikkoa 1-5 (1 — erittdin vahdinen kilpailu;
5 — hyvin voimakas kilpailu). Arvioikaa tarvittaessa kilpailutilannetta sanallisesti.

) Hintakilpailu télld hetkelld
) Hintakilpailu tulevaisuudessa
) Laatukilpailu tdlld hetkelld
) Laatukilpailu tulevaisuudessa

NN AN AN
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3.8 Mitki asiat vaativat mielestdnne erityishuomiota tai kouriintuntuvia parannuksia suoma-
laisen puurakennusteollisuuden Vendjan-viennin edistdmiseksi? Kayttéikid asteikkoa 1-5
(1 — ei lainkaan huomiota, 5 — paljon huomiota). Mikéli vastaatte 4 tai 5, tarkentakaa syita.

() Tullauskayténtdjen kehittiminen

() Rahoitusjarjestelmien kehittdminen

() Kansainvilisen standardoinnin kehittiminen

() Verkottuminen suomalaisten yritysten kanssa

() Verkottuminen venéléisten yritysten kanssa

() Venijdn kielen ja kulttuurin tuntemuksen lisdédminen Suomessa
() Korruption vihentdminen

() Laatutietoisuuden parantaminen

() Muu, mika?

Kiitos vastauksistanne!
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YcioBus 1epeBAHHOIO CTPOUTEbCTBA B Poccun
Cankr-IlerepOypr 10.—13.10.2006

1 CBenenusi o pupme

1.1 Ha3zBanue gpupmbl
1.2®. U. O.
1.3 Bamie nonoxenue B pupme

1.4 Otpacinp nmpousBoCTBA

2 JlepeBsiHHOE CTPOUTEILCTBO B Poccun

2.1 Kakoe, o Bamum HaGoaeHUAM, npu HOBOCmMpoumensbcmee MECTO 3aHUMAET IpEBECHHA B
pAly CHeAyIUX HW3JEIUd MO0 CPAaBHEHUIO C APYTMMH CTPOMUTENIBHBIMH MaTepHAIaMH,
TaKUMH, Kak Kupnuy, OeroH u miactMacca? [lo mnsarubanmpHON 1mikanme oneHke 1
COOTBETCTBYET NOHATHE «BECbMa HE3HAUYMUTEIBHOE», OLICHKE 5 — «BeCchbMa 3aMeTHOe». B
cilydae BBIOOpa KpalHUX OILIEeHOK 00OCHYMHTE, MoKalyiicTa, CBOE MHEHHE.

KapxkacHble KOHCTPYKLIMM KOTTEIKEN
KapkacHbie KOHCTpYKIIUH J1a4
Crponubl

Bremusag o6mmBKa toma

Oxkna

JBepu

[Ton

BuyTtpennssa oraenka

NN AN AN AN AN S AN
~— O N N N N

2.2 Kakoe, o Bammm HaOroneHUAM, npu pekoHCmpyKyuy MECTO 3aHUMAET JIPEBECUHA B PALY
CIENyIUX M3IEINN [0 CPAaBHEHUIO C JPYTMMM CTpPOUTEIbHBIMU MaTepuanamu? Ilo
MISITHOAJILHON IIIKAaJIE OIICHKE 1 COOTBCTCTBYCT IIOHATHUC «BECbMAa HC3HAYUTCIIBHOC),
OLIEHKe 5 — «BechbMa 3aMeTHoe». B ciydyae BbIOOpa KpallHMX OIICHOK OOOCHYIATE,
MOXKAIyICTa, CBOE MHEHHUE.

Bremrusg o6mmBKa toma
OxHa

HBepu

ITomer

BuyTtpennssa otaenka

AN AN AN AN AN
~— N N N

2.3 Kakue u3MeHeHus B AMHAMHKE IIPUMEHEHUs JPEBECUHbI B 00JIACTH HOBOCTPOUTEILCTBA U
peKoHCTpyKUUH Bbl 3ameTunu 6 meuenue npowinvix nsamu nem?

2.4 Kakue u3MeHEHUs B JMHAMHKE TIPUMEHEHUS IPEBECHHBI B 00JIACTH HOBOCTPOUTEIHCTBA U
PEKOHCTPYKINH (110 Bamemy MHEHHIO) IPOUBOUIYT 6 meueHue ciedyuux namu iem?
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2.5 Kak Hmke nepeducrieHHble (DaKTOpbl BIUSAIOT Ha BBIOOP CTPOUTEIBHBIX MATEPUATIOB B
Poccun? Ilo nmarmbanbHOM ImIKane OLEHKE 1 COOTBETCTBYET MOHATHUE «OYEHb CIIab0O»,
OIIECHKE 5 — «oYeHb CHUIBHO» B ciydae BBIOOpa KpallHBIX OIIEHOK OOOCHYHTE,
[I0>KAJIyICTa, CBOE MHEHHUE.

CroumocTh MaTepUasoB

Pacxopl Ha MOHTaXKHBIE PaOOTHI
IIpocToTa MOHTaXa U MCIIOJIb30BAHUS
Pacxoypl Ha peMOHT U collepKaHHe
[Ipounocte

CooTBeTrcTBHE CTaHIApTaM

CoObmroieHne HOpM U MPaBHJI CTPOUTENILCTBA
[Toxapo6e30macHOCTh

MogHoCTh M HOyXay

DKOJIOTHYECKHE aCTIEKThI
OOuenpuHsATas NPAKTUKA CTPOUTEIHCTBA
TpeboBanus morpeduTeneit

Hpyroe, uto?

NN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN
N e N e N N S N

3 CrpoutenbHblii ppIHOK B Poccun

3.1 Kak cTtpoutenbHblii pbhIHOK, MO Bamemy MHeHHto, OylneT pa3BHBAaTbCcsi B TEUCHHE
cnenymux natu yen? Vcnonp3yiTe NATHOANBHYIO IIKAJTy OLEHOK, I7ie 1 COOTBETCTBYET
MOHATHE «3HAYUTEIBHO YMEHBIIUTCSA», 3 — «OCTAHETCS Ha MPEXKIEM YPOBHE», 5
«3HAYUTEIIBHO PACILIUPUTCS.

3.2 Kak OyneTr MeHATbCA MOJIOKEHHUE JAPEBECUHBI B PALY APYTUX CTPOUTEIbHUX MaTEepHasioB
(HampuMmep: Metasul, 6eToH, kupnuy)? Mcnonp3yiiTe naTHOAIbHYIO MIKaNy OLEHOK, Tae 1
COOTBECTBYET IOHATUE «3HAUYUTEIBHO YMEHBIIUTCA», 3 — «OCTAHETCS Ha IPEeKHEM
YPOBHE», 5 — «3HAUUTEJIBHO PACUIUPUTCS».

3.3 Hackonbko OCTpOM SIBISETCS KOHKYPEHLMS LIEH U KadyecTBa SIBISIETCA Ha POCCHUIICKOM
PBIHKE CTPOMMATEpUAJIOB U KAaKOBBI IPOTrHO3bI €€ pa3Butus? Mcnonb3yiite naTudanbHyo
LIKaJIy OINpEACNEeHUN KOHKYpPEHUUH, TIIe | COOTBETCTBYET OIpENEICHUE «BECHMA
HE3HAYUTENIBbHAS», 5 — «BECMA 3HAYNTEIIbHAS.

KoHkypeH1us 11eH B HaCTOSIIIIUI MOMEHT
Konkypenuus nied B Oyaymiem

KonkypeHuus kauecTBa B HACTOSIIIIMIT MOMEHT
Konkypennus kauecTBa B OyyIiem

NN AN AN
~— N

3.4 Ouennte MO TATHOATBFHOW INKaJe IOJIOKEHHE HAa POCCHICKOM PpBIHKE JEpEeBSIHHOTO
JIOMOCTPOEHHUS] MMIOPTHOM CTPOMTENBHOM MNPOAYKIMH U 3apyOeXHBIX CTPOUTEIBHUX
npennpustuii. KakoBel mporHossl pa3putusa? OueHke | COOTBETCTBYET OmIpeleseHue
«BeCbMa HE3HAYMTEIbHAs KOHKYPEHLHA», 5 — «BECbMa 3HAUMUTENIbHAs KOHKYPEHLUS».
HazoBure Tpu Beqymmx cTpaHsl.

() IlonoxeHne B HACTOALIUI MOMEHT

() [Tonoxxenue B Oyaymiem
3.5 Bamie MHeHUE O (PUHCKOM CTPOUTENHHOM MPOTYKIIUU?
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Bo3pacrt ()-20r. ()20-39r. ()40-59r. ()60T.—

Ion ()M ()x.
Cesizana jiu cepa Bameii 1essTeJIbHOCTH CO CTPOUTEILCTBOM?
()ma ( ) Her

Xotenn Jau 061 Bbl MOCTPOUTH CBOIl JOM WM c/leaTh €BPOPEMOHT B CBOeii
kBaptupe? ( )nma () mer

Kakum o0pa3zom BausoT Ha Bac HMKe nmepeuncieHHbIe (PaKTOPHI NPH BbIOOpe
CTPOUTEIbHBIX MaTepHAIOB?
CTCIICHb BIIUSTHUA

Majaast CpCaHss OounbIas

[lena maTepuaioB U MOHTaXHbIE
pacxosl

JIErKOCTh MOHTa)Ka M UCIIOJIb30BaAHUS

Benununna pacxo0B Ha PEMOHT U
COJIepIKaHUE

HpOT-IHOCTL HCITIOJIB30BAaHHBIX
CTPOUTCIIbHBIX MATCPHUAJIOB

CTaH}_'LapTBI 1 CTPOUTCIIbHBIC HOPMBI

[Moxxapobe3onacHOCTh

MojHoCTh U HOyXay

OxpaHa OKpy>KaromIe cpeapl

Jlnunsle TpeGOBaHUS

JononHuTensHas nHPOpMAIHS

Kakoe npeacraBieHue Bbl HMeeTe 0 AePeBSIHHOM JJOMOCTPOeHUH ?
() xoporoe, mouemy?
( ) cmaboe, mouemy?

3HaeTe Bbl JiH PUHCKHE CTPOUTEIbHbIE TOBAPHI?
( ) na, xakue?
( )=er

Eciau 661 Bbl CTPOWIM WJIM PEMOHTHPOBAJM, TO CTPOMTEIbHbIE MATEPHAJIbI
KaKoOro rocyaapcrea Bbl Obl npeanoywin?
( ) oTeuecTBEHHBIC ( ) ckaHTUHABCKHE ( ) mpoune



