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Koordinoi

Tiedoksi ITA-01; ITA-02; ITA-23; ITA-24; ITA-25; KPO-01; KPO-02; KPO-03; KPO-04
BER; PET; PIE

KTM; METSAHALLITUS; METSANTUTKIMUSLAITOS; METSATEOLLISUUS RY; MMM/MEO;
MTK; SUOMEN YMPARISTOKESKUS; VM; VNK; YM; YM/ALO; YM/KVY

Metsidalan asiantuntijat arvostelevat edelleen metsilakiesitysti.
Tiedossa ei ole yhtiin arvovaltaista metsidalan vaikuttajaa, joka olisi
julkisesti varauksetta tukenut esitysti.

Teollisuuden edustajien suurin huoli ovat vuokraushuutokaupat ja
vastuu metsinhoidon ja -suojelun kustannuksista.

Metsilain suhteen on muodostunut kaksi rintamaa:

1. Talkehministeri Grefin johtama vapaan kilpailun ja
markkinavoimien ohjaukseen luottava linja

2. Metsdasiantuntijoiden, erdiden duuman jisenten ja
metsiteollisuuden kannattama metsisektorin perinteeseen tukeutuva
osin protektionistinen linja

Talkehministerion mallia ei voida onnistuneesti toteuttaa ilman toisen
vaihtoehdon tirkeimpien tukijoiden apua.

Moisejevin ja Burdinin artikkeli

Monet tutkijat ovat kevddn mittaan ottaneet kantaa talkehministerion metsélakiesitykseen. Viimeksi
akateemikko N. Moisejev ja tohtori N. Burdin arvostelivat Lesnoe Hozjajstvo-lehdessd (No 3/2004)
metsdlakiesitystd. Moisejev on maan tunnetuimpia metsipolitiikan vaikuttajia. Hin sai dskettdin maa-
talousakatemian Morozov-kultamitalin. Burdin johtaa metséteollisuuden tutkimuslaitosta NIPIEIles-
prom ja hin on osallistunut aktiivisesti kansainvéliseen tutkimusyhteisty6hon.

Heidén artikkelinsa mottona on lainaus metsdprofessori G. Morozovin puheesta vuodelta 1918: "Met-
sédn tulee kuulua vain valtiolle, jonka tulee olla metsin iséntd,... jos metsi ei kuulu valtiolle ja valtio ei
toimi sen iséntdnd, niin metsd on todella vaarassa." Kirjoittajat eivét 10yda lakiesityksestd juurikaan
myoOnteisid piirteitd. Seuraavassa on tiivistelma artikkelista:

Metsilainsddadédnnon valmistelussa on vuoden 1993 metsilaista 1&htien suurin vaikutus ollut oligarkki-
en lobbylla. Sen johdolla yksityistettiin teollisuus mutta metsdt jaivéit vield valtiolle. Nyt esitetty met-
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sien yksityistimisen malli on merkki siitd, ettd spekulatiivinen pddoma ei malta odottaa. Yksityistdmi-
nen on metsilakiesityksen suurin poliittinen kysymys. Jos metsét halutaan yksityistdd, niin asia tulee
valmistella perusteellisesti. Yhdesta historiallisesta vaiheesta toiseen ei voida siirtyd nopealla hyppa-
ykselld kuten lakiesityksen kirjoittajat ajattelevat.

Lakiesityksessd metsien kéyttod tarkastellaan vuokrauksen (1-99 vuotta) ndkokulmasta. Vuokraoikeu-
det ratkaistaisiin vain huutokauppahinnan perusteella, miké ei ole oikein. "Analyysi tdhdnastisesta
metsien vuokrauksesta osoittaa, ettd se on vain muodollisuus. Vuokraajat eivét tdytd sopimuksen ehto-
ja. Vuokra-alueilta korjataan 2/3 maan hakkuuméaréstd. Padosa sopimuksista on lyhyitd (5v). Suurella
osalla vuokraajia ei ole vaadittuja hakkuusuunnitelmia ja ne eivét taytd metsdnuudistamisen ehtoja pu-
humattakaan metsédpalojen ja tuhojen torjunnasta."

Lyhytaikaisen vuokrauksen yleisyys ja vuokraehtojen huono toteutus johtuu siité, ettd puunkorjuussa
toimii suuri madra pienid huonosti kannattavia yrityksid, jotka eivét pysty pitkdjanteiseen toimintaan.
Usein niiden pelastus on raakapuun myynti ulkomaille alihintaan. Téllaisessa tilanteessa olisi vastuu-
tonta vuokrata niille metsié pitkdaikaisilla kiinnityskelpoisilla sopimuksilla. Paras puusto hakattaisiin
nopeasti ja jos mahdollista hyodynnettdisiin metsdmaa esim. rakennusmaana. Ndin kdynnistyisi en-
nenndkemiton metsdvarojen basaarikauppa.

Kenelle sitten metséé tulisi vuokrata ? Ainoa varteenotettava vaihtoehto on puunjalostusta harjoittava
metsdnkayttdjd; suuret vertikaalisesti integroituneet rakenteet, joilla on monenlaista tuotantoa. Halli-
tuksen tulisi edistdé suurten korporaatioiden muodostumista.

Metsilaissa tulee selvésti erottaa lyhytaikainen (10 vuoteen asti) ja pitkdaikainen (99 vuoteen asti)
vuokraus. Pitkid sopimuksia tehddin vastuullisten suurten yritysten kanssa, jotka pystyvét hoitamaan
velvoitteet. Voisi harkita my6s Kanadan mallin mukaan 25 tai 49 vuoden perussopimusta ja sen jat-
kamista 5-vuotiskausittain, jos ehdot on tdytetty. Muille metsénkayttijille tehtdisiin vain lyhytaikaisia
sopimuksia. Vuokraajilta tulee vaatia toimilupa, jolla osoitetaan pétevyys.

Taloudelliset mekanismit ovat lakiesityksen heikoin kohta. Metsétulot tulisivat omistajalle vuokrana.
Tulee mééritelld normeilla ja hallituksen asetuksella maksut metsdnhoidon kustannusten kattamiseksi.
Nailla tuloilla katetaan urakoitsijoiden toteuttamat metsénhoitotydt. Puhdas metsétulo on korkoperus-
teinen kantoraha, jonka saa valtio-omistaja.

Lakiesityksessd valtion rooli toimijana heikkenee. Esitetdén kolmen erillisen federaation hallinnon pe-
rustamista; normatiivinen sditely, metsdvarannon hallinto ja lain valvonta. Jokainen asiaan perehtynyt
tietdd, ettd nditd tehtdvid on hyvin vaikea erottaa toisistaan, koska ne kytkeytyviét toisiinsa.

Lain valmistelu on tapahtunut suppeassa piirissé ja siitd ei ole kdyty yhteiskunnallista keskustelua ku-
ten pitdisi. Ennen metsélain hyviksymisté tulisi laatia kansallinen metsédpolitiikka.

Muita kannanottoja

Talkehministerion luonnonvarayksikon johtajan sijainen V. Gavrilov perusteli dskettdin, ettd ministe-
rion metsdlakiesitys nojautuu venéldiseen metsitalouden ja metsdtieteen traditioon. Tavoitteena on
poistaa nykylain ongelmat; metsdnhoidon puutteellinen rahoitus, luvattomat hakkuut ja metsankéyton
liian yksityiskohtainen byrokraattinen ohjaus (Prjamye Investitsii No 6/2004).

Metsiteollisuuden ja puunviejien liiton presidentti M. Tatsjun toteaa, ettd heidin esityksidan on otettu
vain viahdn huomioon talkehministerion metsilakiesityksessa. Suuri osa puunkorjuuyrityksistd on hei-

kosti kannattavia ja ne eivit menesty vuokraushuutokaupoissa. Lakiesitykseen kirjattu vuokraajan vas-
tuu metsdnhoidosta ja -suojelusta merkitsee koko metsdvarannon alueella 18 mrd ruplan vuotuista kus-
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tannusta, mikd on enemmaéan kuin puunkorjuuyritysten vuotuinen tulos. Hin esittdd perustettavaksi
kasvatushakkuita tekevid organisaatioita, jotka niistd saaduilla tuloilla ja vuokraajien maksuilla toteut-
taisivat metsdnhoidon (Prijamye Investitsii No 6/2004).

IPE:n kehitysjohtaja D. TSuiko toteaa, ettd metsélain valmistelu on ajautunut umpikujaan. Suuret peri-
aatteet tulisi ratkaista ensin ja sitten vasta tulisi pohtia pykilien sanamuotoja (Prijamye Investitsii No
6/2004).

Duuman jasen V. KruptSak arvioi, ettd talkehministerion metsilakiesityksen vuokraushuutokauppojen
tuloksena venéldiset yritykset menettivit raaka-aineperustansa ja Vendjin metsistd tulee Suomen ja
Kiinan raaka-aineldhde (Prijamye Investitsii No 6/2004).

Arviointia

Metsdalan akateemikoista Moisejevin lisdksi talkehministerion metsilakiesitystd ovat vastustaneet né-
kyvésti V. Isajev ja A. Pisarenko. Arvosteluun ovat yhtyneet myds monet metsdyliopistojen professo-
rit ja johtavat metsdhallinnon virkamiehet. Tiedossani ei ole yhtdén arvovaltaista metséalan vaikutta-
jaa, joka olisi julkisesti varauksetta tukenut esitysta.

Vaikka Moisejev ja Burdin epdilevit oligarkkeja pitidvat he mahdollisina pitkdaikaisina vastuullisina
metsédnkdyttdjind vain vertikaalisesti integroituneita metséteollisuusyrityksid. Tadmé vastaa metséteolli-
suuden ndkemyksid ja monet kuvernoorit ajattelevat samaan tapaan. Ulkomaisiin toimijoihin ja raaka-
puun vientiin suhtaudutaan kielteisesti.

Moisejev ja Burdin epdilevit perustellusti esitettyd valtion metsdhallinnon kolmijakoa, silld eri tehté-
vid on vaikea erottaa ja vaarana on turhan hallintobyrokratian syntyminen.

Taas kerran esitetddn kansallisen metsdpolititkan laadintaa. Monet kannattavat sitd mutta se ei ndyta
kuuluvan minkdin organisaation tehtiviin. Téssd vaiheessa tuskin on mahdollista palata laajaan met-
sépolitiitkan valmisteluun.

Teollisuuden edustajien suurin huoli ovat vuokraushuutokaupat ja vastuu metsénhoidon ja -suojelun
kustannuksista. TSuiko tekee oikean johtopditoksen todetessaan periaatekysymysten kasittelyn olleen
puutteellista.

Metsilain suhteen on muodostunut selvasti kaksi rintamaa:

1. Talkehministeri Grefin johtama vapaan kilpailun ja markkinavoimien ohjaukseen luottava lin-
ja, joka korostaa yritysten roolia toimijoina mutta asettaa niille myds suuria velvoitteita. Ulko-
maisille yrityksille annetaan tasavertaiset kilpailumahdollisuudet.

2. Metsitiedemiesten, metsdahallinnon ammattilaisten, erdiden duuman jiasenten ja metsiteollisuu-
den kannattama metsdsektorin perinteeseen tukeutuva osin protektionistinen linja, joka koros-
taa valtion ja suurten vendldisten metsiteollisuusyritysten roolia.

Talkehministerion mallia ei voida onnistuneesti toteuttaa ilman toisen vaihtoehdon tirkeimpien tuki-
joiden apua. Monet metsitalouden asiantuntijat toivovat, ettd lakiesitys palautettaisiin vield jatkoval-
misteluun.

Pisarenkon ja Strahovin toteamaa valttamatontd metsétieteen ja metsdtalouden teorian uudistamista
vastaamaan markkinatalousympériston vaatimuksia ei ehditi toteuttaa niin, ettd se tukisi metsilain
valmistelua.
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