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Mita on metsitalous ?

Asiasanat VENAJA, KESTAVA METSATALOUS

Hoitaa UM ITA-22

Hoitaa UE MOS

Koordinoi

Tiedoksi ITA-01; ITA-02; ITA-23; ITA-24; ITA-25
BER; PET; PIE

KTM; METSAHALLITUS; METSANTUTKIMUSLAITOS; METSATEOLLISUUS RY; MMM/MEO;
MTK; SUOMEN YMPARISTOKESKUS; VM; VNK; YM

Lesnaja Gazetan paitoimittaja G. Nadareishvilin pyynnosti Kirjoitin
lehteen Venijin metsipolitiikan nakymisti.

Venijian metsisektorin uudistuksessa on pohdittu liian vihin
perusperiaatteita alkaen siitd, mitd on metsitalous
markkinataloudessa. Onko se itseniinen talouden ala,
metsiteollisuuden aputoimiala vai vain metséialueiden hallintoa ?

Metsiilakiesityksen nikokulma painottuu talousmetsiin. Laajojen
liiketoiminnan ulkopuolelle jalivien metsien uudesta toimintamallista
ei paljoa kerrota. Yhteiskunnallisen metsiitalouden periaatteiden
kirjaaminen lakiin saattaisi helpottaa toimeenpanoa. Syrjiisissi
metsissi ei ole toimivaa vaihtoehtoa valtion integroidulle
luonnonvarahallinnolle.

Seuraavassa on Lesnaja Gazetassa No 54 10.07.04 julkaistun tekstini "TSto takoe lesnoe hozjaistvo ?
(Mitd on metsétalous ?)" suomenkielinen versio:

Venijian metsiteollisuus yksityistettiin 1990-luvulla nopeasti muun teollisuuden tapaan. Metsit pysyi-
vit valtion omistuksessa ja toiminta jatkui entiseen tyyliin. Vuoden 1997 metsdlaki toi metsien kayt-
toon vuokrauksen. Metsien hyddyntdmisen aste on pysynyt alhaisena ja valtion metsitulot eivit ole
kehittyneet toivotulla tavalla. Myds puunkorjuuyritysten kannattavuus on heikko. Yleisesti puhutaan
alan kriisisté ja etsitdén keinoja ongelmien ratkaisemiseksi mutta valitettavasti kehitys on ollut hidasta.

Mielesténi uudistuksessa on pohdittu liian véhin perusperiaatteita alkaen siitd, mitd on metsédtalous
markkinataloudessa. Onko se itsendinen talouden ala, metsiteollisuuden aputoimiala vai vain metsé-
alueiden hallintoa ? Neuvostoliiton aikana metsdtalous oli 1dhinni valtion budjetista rahoitettua tuotan-
nollista toimintaa, jonka tuli turvata metséteollisuuden raaka-aineen saanti. Toinen perinteinen tehtiava
on metsidnsuojelu.
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Metsdtalousliiketoiminta

Vendjan metsitaloudella ei ole ollut pitkdén aikaan ei ole vield tdndéink&dn selvid liiketaloudellisia
tavoitteita. Yksityismetsissd on helpompi hahmottaa taloudelliset tavoitteet kuin valtion metsissé, kos-
ka sielld metsd on yleensi selvisti osa omistajan taloutta. Nykyisin ldhes kaikissa maissa myds valtion
metsdtalous on organisoitu siten, ettd valtion metsét on jaettu liikeperiaatteella hoidettaviin talousmet-
siin ja toisaalta muihin yhteiskunnallisia palveluja tuottaviin metsiin. My0s Venijin metsien perintei-
nen padryhméjako on hieman timén suuntainen. Talousmetsdt ovat sellaisissa kasvu- ja menekkiolois-
sa sijaitsevia metsid, joiden hakkuista jaa kiertoajan mittaan keskimdérin positiivista kantorahaa sen
jédlkeen kun toiminnan kaikki kustannukset on maksettu. Vendjan valtavasta metsdalasta ehka alle puo-
let on talousmetsid ja suurempi osa jaénee yhteiskunnallisten palvelujen tuotantoon. Koska liikeperi-
aatteella toteutettava metsétalous ja yhteiskunnallinen metsdhallinto ovat erilaisia prosesseja, tulisikin
jo kehittdmisen alkuvaiheessa mééritelld ndiden toimintojen yleisluontoinen aluejako.

Talousmetsissd omistaja voi organisoida talouden harjoittamisen monelle tavalla. Pddvaihtoehdot ovat
hakkuuoikeuden luovutus (pystykauppa) tai puunkorjuun ja muun toiminnan toteutus omistajan oman
organisaation tyond. Mahdollista on myds pitkdaikainen vuokraus tai konsessio, jossa omistajan toimi-
valtaa luovutetaan tietyilld ehdoilla enemmain ja pitemmaiksi aikaa kuin muissa malleissa. Kaikissa
vaihtoehdoissa kehitys on mennyt sithen suuntaan, ettd suuren osan tdisté toteuttavat itsendiset eri-
koistuneet urakoitsijat.

Vaikka metsdkompleksin tuloista valtaosa saadaan metsateollisuuden korkean jalostusasteen tuotteista
niin on valttdmatonta, ettd metsidtalouden omat taloudelliset tavoitteet maaritellddn erillddn metséteolli-
suuden tavoitteista. Skandinaviassa my0s metséteollisuuden omat metsét ovat teollisuudesta erillisid
taloussubjekteja.

Metsitalouden tuloista valtaosa saadaan paitehakkuissa, jotka ovat metsdtalouden sadonkorjuuvaihe.
Pédtehakkuiden tulee olla yksiselitteisesti metsdnomistajan paidtosvallassa voimassa olevien lakien ja
normien puitteissa silld muuten liikeperiaatteella toimiva metsétalous ei ole mahdollista. Kantorahatu-
lot ja metsdanuudistamisen vastuu kuuluvat omistajalle, joka my0s paittda siitd kuka suorittaa puunkor-
juun ja milld ehdoilla. Vendjdlld vastuusuhteiden hahmottamista vaikeuttaa se, ettd perinteisesti puun-
korjuu on metséteollisuuden yksi toimiala. Metséteollisuuden asema on ollut ennen sen raaka-
aineperustaksi médritellyissd metsissd ja nyt vuokra-alueilla hyvin vahva suhteessa valtio-omistajaan
ja ndin omistajan vastuu on tavallaan jaettu. Tavoiteltavin vaihtoehto on metsiteollisuuden ja metséta-
louden rakentava partner-suhde.

Myos paitehakkuiden ja kasvatushakkuiden késittely erillisind aiheuttaa ongelmia ja sekavuutta. Sel-
vempi jako olisi kaupalliset hakkuut ja metsdnhoidolliset toimet. Kaupallisista hakkuista jdd nettotuloa
mutta metsdnhoidosta aiheutuu enemméin kustannuksia kuin saadaan tuloja. Ensimmaéinen harvennus-
hakkuu on timén jaon rajakohtaan sijoittuva toimenpide. Metsédtalouden ekologisoitumisen myota li-
sadntyy valintahakkuiden osuus ja yhi perustellumpaa olisi kaikkien kaupallisten hakkuiden késittely
yhtend ryhména.

Yhteiskunnallinen metsdtalous

Metsien yhteiskunnallisia palveluja ovat mm. metsien positiivisten ympéristovaikutukset, biodiversi-
teetin sdilyttdminen, virkistyspalvelut ja kulttuuriarvot. Talousmetsissd ndiden toimintojen asettamat
vaatimukset ovat metsétalousliiketoiminnan reunaehtoja. Taloustoiminnan ulkopuolella olevissa met-
sissd ndma palvelut ovat toiminnan péétavoitteita ja kyseessd on valtion budjetista rahoitettava luon-
nonvarojen hoito ja hallinto. Toki néistdkin metsistd kertyy hieman puunmyynti- ja muita tuloja mutta
niilld pystytddn kattamaan kustannuksista vain pieni osa. Metsédtalouden ulkopuolella olevien metsien
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hallinto voitaisiin usein toteuttaa yhdessd luonnonsuojelualueiden hallinnon ja metsastyshallinnon
kanssa.

Metsdlakiesitys

Viimeisteltivdna oleva metsilakiesitys selkeyttdd metsitalousliiketoiminnan 1dhtokohtia. Perusasetel-
ma néyttdd olevan se, ettd liiketoimintaan sopivat metsit luovutetaan huutokaupan tuloksena yhtidille
kiinnityskelpoisilla pitkilla vuokrasopimuksilla, joihin liittyy metsdnhoitopakko. Yksityisen metsédn-
omistuksen periaate sdilynee laissa mutta sen toteutus ndyttdd siirtyvdn myohempaéin vaiheeseen. On
syyti todeta, ettd 99-vuoden vuokrasopimus on kdytdnndssa ldhelld omistusta velvoitteineen ja oikeuk-
sineen. Lakiesityksen metsanhoitovelvoite on kirjoitettu vaativampaan muotoon kuin esimerkiksi
Suomen metsidlaissa. Tdma malli edellyttda, ettd puunkorjaaja pystyy nopeasti muuttumaan pitkdjan-
teisen kestdvdn metsitalouden harjoittajaksi. Vendjélld timd muutos joudutaan tekemddn muutamassa
vuodessa. Suomessa se vaati parikymmenta vuotta.

Metsilakiesitys ei sulje pois valtion omaa metsdtalousliiketoimintaa vaikka tarkastelun painopiste on
ollut vuokraajien toiminnassa. Mielesténi valtion omaa metsdliiketoimintaa tulisikin kehittdi tasaver-
taisena vaihtoehtona vuokrauksen rinnalla. Useammat toimintavaihtoehdot luovat kilpailua ja vievit
kehitysti eteenpiin.

Uusi merkittava kisite lakiesityksessd on metsdalue [lesnoj utSastok], joka voidaan ymmaértda metsa-
kiinteistod vastaavaksi omistus- ja hallintayksikoksi eli kysymys on paljon pysyvimmaésta asiasta kuin
lyhytaikaisten vuokra-alueiden rajaus. Nyt olisi ainutlaatuinen mahdollisuus suunnitella etukédteen
metsédkiinteistdjen rakennetta rajaamalla metsdalueet kulkuyhteyksien ja muiden tekijéiden suhteen
mahdollisimman hyvin. Lahiajan hakkuumahdollisuudet ovat olleet tihédn asti vuokra-alueiden muo-
dostamisessa tarkein tekijd. Nyt alueet tulisi rajata metsdtalouden pitkédn aikavélin tavoitteita ajatellen.

Lakiesityksen ndkokulma painottuu talousmetsiin. Laajojen liiketoiminnan ulkopuolelle jddvien met-
sien uudesta toimintamallista ei paljoa kerrota. Nayttaa siltd, ettd hallinnon perusmalli olisi sama kaik-
kialla vaikka toisaalta valjat maarittelyt sallinevat alueellisen vaihtelun. Yhteiskunnallisen metsitalou-
den periaatteiden kirjaaminen lakiin saattaisi helpottaa toimeenpanoa. Syrjéisissd metsissi ei ole toi-
mivaa vaihtoehtoa valtion integroidulle luonnonvarahallinnolle.
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