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Venijin metsipoliittisessa keskustelussa on todettu selva tarve metsien
padryhmaéajaon uudistamiseen. Se on tirkei perusratkaisu, joka antaa
lihtokohdat metsitalouden suunnittelulle.

Moisejev ja TSuenkov piityvit johtopiitoksen, etti pidryhméijakoa ja
eri ryhmissi sallittujen hakkuiden méirittelyi on pakko muuttaa;
I-ryhmén metsien kestivai kayttod on tehostettava ja nykyisen I11-
ryhmin saavutettavissa olevien metsien statusta on nostettava.
Perinteisti kolmijakoa ei ole syytd muuttaa vaan sen sisalto tulee
uudistaa. TaAmi muutos tulisi sisallyttii metsilain uudistukseen.

Vendjin metsépoliittisessa keskustelussa on todettu selvd tarve metsien padryhméjaon uudistamiseen.
Viime vuonna tuli kuluneeksi 60 vuotta siitd, kun tdhén asti ldhes samanlaisena sdilynyt jako tehtiin
vuonna 1943. Akateemikko N. Moisejev ja tohtori V. TSuenkov tekevit esityksen uudeksi padryhma-
jaoksi Lesnoe Hozjajstvo-lehdessd (No 6/2003). Seuraavassa on tiivistelma artikkelista:

Sovnarkomin pédtokselld 23.04.1943 jaettiin metsit kolmeen padryhméén: I Suojametsit,

IT Vihdmetsdisten ja tihedsti asuttujen alueiden metsit, III Teollisuuden puunhankintaan osoitetut ja
muut metsét. [-ryhmassé sallittiin 1dhinnd vain kasvatushakkuut. II-ryhméssd olivat mahdollisia oh-
jeissa médritellyt hakkuut. I1I- ryhmaéssé kaikki hakkuut olivat sallittuja. Myohemmin I-ryhmén ala-
ryhmié on tullut lisdd ja III-ryhmai on jaettu kdytdssd oleviin metsiin ja reservimetsiin mutta jaon pe-
rusrakenne on sdilynyt entiselldén.

Jaon paitarkoituksena oli sdéstdd voimakkaasti hakattuja ja sotatoimialueena olleita Keski-Venijian
metsid, jotka luokiteltiin pddosin ryhmaan 1. Puunkorjuun painopiste siirtyi [II-ryhmén metsiin Euroo-
pan puolen pohjoisille alueille ja myShemmin Ita-Siperian ja Kauko-Idén joillekin alueilla.

Kestdvin kdyton periaate hylattiin III-ryhmén metsissé virallisesti 1930-luvulla ja otettiin uudelleen
kayttoon vasta 1977. Kaytdnnossa kestidvyys voitiin ohittaa 1990-luvulle asti "valttdmattomistd syistad".
[II-ryhmén metsien kéyttd on jatkunut avohakkuuvaltaisena mutta hakkuualojen maksimialoja on ra-
joitettu.
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Kuluneiden 60 vuoden aikana tehokkaassa kadytossé olleiden III-ryhmén metsien tukkivaranto on ehty-
nyt ja hakkuualoista osa on muuttunut lehtipuuvaltaisiksi. Keski-Vendjdn I-ryhmén metsiin on kerty-
nyt suuri varanto vanhaa lehtipuuvaltaista puustoa, jonka kaupallinen arvo ja ekologien kestavyys
heikkenee.

Keskisen, Eteldisen, Volgan ja Uralin federaatiopiirien metsien vuotuinen kasvu on 230 milj. m?. Las-
kennallinen hakkuusuunnite on I-ryhmin metsien suuren osuuden ja niiden hakkuurajoitusten takia

vajaa 150 milj. m*/v ja todellisuudessa hakataan noin 30 milj. m*/v. Ndin Venéjén puun kéyton paino-
pistealueella ja kohtalaisen hyvén infrastruktuurin alueella jdd kayttamattd ladhes 200 milj. m*® metsien

vuotuisesta kasvusta. Adriesimerkki tilanteesta on Moskovan alue, missé metsien kasvusta kdytetdin
vain 10 %.

Luonnonvaraministerion metsinkayton hallinnon asiantuntija Kaspor (2003) késittelee samaa aihetta
todeten, ettd Moskovan, Tulan, Jaroslavin, Tverin ja erdille muille Keski-Vendjdn alueille on kertynyt
yhteenséd 500 milj. m*® vanhoja haapavaltaisia metsid, joissa ei kiytdnnossé tehdé paitehakkuita. I-
ryhmén metsissé sallitaan uudistushakkuut noin 15 %:lla pinta-alasta ja nédin kdytdnnossa taloustoi-
minnan ulkopuolella on ldhes 200 milj. ha, koska sallittuja kasvatushakkuita tehd4dén hyvin véhan.

Moisejev ja TSuenkov pédtyvit johtopditoksen, ettd padryhméjakoa ja eri ryhmissé sallittujen hakkui-
den méirittelyd on pakko muuttaa; I-ryhmén metsien kestdvaa kayttda on tehostettava ja nykyisen I11-
ryhmén saavutettavissa olevien metsien statusta on nostettava. Perinteistd kolmijakoa ei ole syyti
muuttaa vaan sen sisdlto tulee uudistaa. Aluejaon olennainen osa on metsien kisittelyn ohjeistus. Alu-
eelliset kestdvin metsidtalouden ohjeet tulee laatia yhteistydssd sidosryhmien kanssa. Kirjoittavat ovat
sitd mieltd, ettd timad uudistus tulee vélttdmattd sisdllyttdd metsdlain uudistukseen. He esittévit seuraa-
van uuden jaottelun:

1. Paaryhmai: suoja-, virkistys- ja tutkimusmetsit
1.1 Vesistdjen, teiden ym. suojametsét
1.2 Virkistysmetsdt ja tutkimusmetsét

1.3 Luonnonsuojelualueiden metsét

Luonnonpuistoja ja muiden suojelualueiden aarniosia lukuun ottamatta voidaan tehda ko. ryhmén ta-
voitteen mukaisia hakkuita alueellisten metsénkésittelyohjeiden mukaan.

2. Paaryhma: hyodynnettiviit taloudellisesti saavutettavissa olevat metséit

2.1 Paikallisen kdyton metsét
2.2 Varsinaiset talousmetsét (vuokraus ja konsessiot)

Kaikki alueellisten metsénkésittelyohjeiden hakkuutavat ovat kdytossi. Keskitettyjd avohakkuita ei
sallita.

3. Paidryhma: taloudellisesti saavuttamattomissa (20 vuoden aikajinne) olevat metsit
3.1 Tuottavat reservimetsit (ei kuljetusyhteyksii)

3.2 Heikosti puuta tuottavat metsit kdytettyjen metsien alueella (perusparannusvaranto)
3.3 Heikosti puuta tuottavat metsét, joilla on ympiristomerkitystd ja non wood-tuotantoa
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Arviointia

Metsien jako pddryhmiin on tirked metsipoliittinen kysymys, joka antaa 1dhtokohdat metsidtalouden
suunnittelulle. Toistaiseksi julkistetuissa metsélakiesityksissé ei ole esitetty muutoksia perinteiseen
jakoon.

Taloudellisesti 20 vuoden aikajénteelld saavutettavissa olevien metsien méérittely varsinaisiksi talo-
usmetsiksi on jarkevad. Niitd vuokrattaisiin tai annettaisiin kayttoon konsessiosopimuksilla. Muut met-
sdt olisivat suoraan valtion metsédhallinnon hallinnassa. Teollisuuden puunhankintametsien siirto 3-
ryhmadsti perinteisesti paremmin hoidettujen metsien ryhmééin 2 on periaatteellinen kannanotto kes-
tdvian metsdtalouden tehostamisen suuntaan. Reservimetsien ryhmistd 3.1 ja 3.2 voitaisiin siirtda alu-
eita varsinaisiin talousmetsiin kulkuyhteyksien ja metsien tilan kehityksen myoté.

Hakkuiden tehostaminen suojametsien pdédryhmésséa on herkka kysymys. Siihen on kuitenkin valtta-
mittd mentdva, koska ei ole my6skéddn luonnonsuojelun edun mukaista seisottaa kuvatun suuruisia
vanhojen metsien varantoja Keski-Vendjélld ja korjata jatkuvasti vastaava puumiérd yhi kauempaa
luonnontilaisista metsistd. On parempi sallia monipuoliset hakkuut kuin jatkaa kéytantdd, missa véli-
kayton nimelld tehdddn uudistushakkuun kaltaisia hakkuita tai metsét jadavit kokonaan késittelematta.
3.3-ryhmin metsien tarkoituksenmukainen méérittely tukee luonnonsuojelua ja monikéyttoa.

Aikanaan siirrettiin hakkuutoiminnan painopistettd pohjoiseen. Miten nyt markkinataloudessa voidaan
tehostaa Keski-Venéjan metsétaloutta ? Vendjén federaation hallituksen hyviksyma Kostroman sellu-
tehdashanke lisdé toteutuessaan lehtipuun kéyttod ja tukee tété tavoitetta. Rautatierahtien alennuksella
voitaisiin edistdd vientid. KaSpor esittdd yhtend keinona lehtipuun minimikantohinnan alentamista.

Metsinkasittelyohjeiden ja pddryhméjaon kiintedd yhteyttd korostetaan hyvin. Alueelliset sidosryhmi-
en kanssa yhdessé laadittavat kestdvdn metsitalouden ohjeet ovat jarkevé ajatus. Ohjeiden liséksi tar-
vitaan tyokalut toiminnan toteutukseen; monipuolisiin hakkuisiin pystyva korjuuteknologia, joustava

monikdytdn periaatteen mukainen suunnittelujérjestelmad sekéd koulutettu henkil6sto.

Perinteinen jako padkéyttoon [glavnoe polzovanie] ja vilikdyttoon [promezhutotsnoe polzovanie]
tulisi poistaa. Padkédytto on kdytdnndssd metséteollisuuden yksi toimiala ja valikdyttod voivat tehdi
myo0s leshoosit. Metsétalouden tulisi vastata selvemmin kokonaisuudesta ja puunkorjuuteollisuuden
tulisi pystyé toteuttamaan laajasti myos vilikdyttod eli kasvatushakkuita.

KasSpor toteaa, ettd edelld kuvatun kaltaisiin tavoitteisiin tdhtdéva tyo aloitetaan jo tdnd vuonna luon-
nonvaraministeriossi. Aluksi on uusittava lukuisia metsitalouden suunnittelun ja metsien kéyton nor-
meja. Vaarana on, ettd keskushallinto ei delegoi riittdvasti kehittdmisvastuuta alueilla. Valtakunnalliset
strategiat tulisi madritelld ja metsélaki tulee nopeasti uudistaa. Niiden pohjalta voidaan kehittdmisvas-
tuuta antaa alueille. Mikéli jatketaan perinteiseen tapaan keskitettyd normiohjausta yksityiskohtiin
asti, niin kehitysviive jatkuu edelleen.

Lahteet:
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Moisejev, N. A. 1 TSuenkov, V. S. 2003. Klassifikatsija lesov po tselevomy nasnatSenijo 1 rezimu ih
polzovanija (Metsien luokittelu kéyttotarkoituksen ja kdyton periaatteiden mukaan). Lesnoe Hozjaisjt-
vo 6: 2-7.

Kaspor, N. N. 2003. O mehanizmah planirovanija lesopolzovanija, ¢ ytSotam ekonomitSeskogo razviti-
ja regionov, obnovlenija i korrektirovki normativno-pravavoj bazi lesoustrojstva (Metsdnkdyton suun-

nittelumekanismeista ottaen huomioon alueiden kehitys ja metsétalouden suunnittelun normien uudis-
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