SUOMEN SUURLAHETYSTO MUISTIO MOS0035-53
Moskova

MOS Pertti Veijola 05.06.2003
Viite

MOS0035-39

Asia

Keskustelu raakapuun viennisti jatkuu

Asiasanat VENAJA, KESTAVA METSATALOUS
Hoitaa UM ITA-22

Hoitaa UE MOS

Koordinoi

Tiedoksi ITA-23; ITA-24; ITA-25; KPO-03

BER; KIO; PIE; TAL; VIL
KTM; MET; METSAHALLITUS; METSANTUTKIMUSLAITOS; METSATEOLLISUUS RY;
MMM/MEO; MTK; SUOMEN YMPARISTOKESKUS; VM; YM

Lesnaja Gazetan sivuilla kiiydain keskustelua raakapuun viennista.
Akateemikko Kozhuhov kommentoi sls Nybergin artikkelia, johon
Nyberg edelleen vastasi.

Keskustelu osoittaa sen, etti raakapuun vienti on veniliisille arka
aihe, jonka kisittely analyyttisesti faktojen pohjalta nayttia olevan
vaikeaa.

Tulisi harkita, voisiko suomalainen metsiiteollisuus informoida
nikyvimmin Venijilta ostettavan puun hinnasta ja
kustannusrakenteesta seki puukaupan hyotyvaikutuksista niilla
alueilla, joilta puuta viedién.

Sls Nyberg tarkasteli Lesnaja Gazetassa 15.04 julkaistussa artikkelissa metséteollisuuden investointeja
Vengjille ja raakapuun vientid (MOS0035-39). Kirjoitus on huomioitu hyvin ja sithen on viitattu mo-
nissa venéldisten asiantuntijoiden kanssa kdydyissd. Kuulemani kommentit ovat olleet varovaisen
myonteisia.

Lesnaja Gazetan paitoimittaja G. Nadareishvili kertoi, ettd erddt metsdalan ammattihenkil6t ovat 14-
hetténeet lehdelle kirjeitd, joissa arvostellaan tiukasti sls Nybergin kirjoitusta. Nadareishvili totesi, ettd
lehti péatti julkaista vain akateemikko N. Kozhuhovin vastineen. Kozhuhovin 13.05 julkaistun tekstin
Metséteollisuus ry:ssi tehty kdannds on oheisena liitteend (tiedosto Lesnajal30503Kozhuhov).

Kozhuhovin teksti on hyvin huolella laadittu ja kohtelias. Han ei arvostele Nybergin esittimié niko-
kohtia vaan toivoo, ettd vendldiset vaikuttajat puolustaisivat yhtd ammattimaisesti ja isdnmaallisesti
maansa etuja. Tekstissd on kuitenkin osittain sulkumerkeissd huomautuksia, joista muodostuu sanoma,
ettd suomalaisten tavoitteena on vain jatkaa alihintaan puun tuontia ottamatta huomioon Venijén etuja.
Ylldttdvaa on Kozhuhovin viite puolihintaan myynnisti ja toteamus, ettd koivukuidusta saadaan vain
kolmannes oikeasta hinnasta. Hin korostaa myos liioitellusti venéldisen puun teknistéd laatua. Kozhu-
hov tekee johtopditoksen, ettd Suomen metsateollisuuden korkea taso on saavutettu padosin protek-
tionististen toimien avulla.
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Sls Nyberg vastasi Kozhuhoville Lesnaja Gazetassa 31.05. Tama teksti on oheisena liitteena (tiedosto
Kozhuhov).

Kommentti

Kaytava keskustelu osoittaa sen, ettid raakapuun vienti on vendldisille arka aihe, jonka késittely ana-
lyyttisesti faktojen pohjalta ndyttda olevan vaikeaa. On yllattavia, ettd arvostettu tiedemies, akatee-
mikko Kozhuhov esittdd sellaisia liioittelevia véitteitd kuten puolihintaan myynti. Mielesténi Kozhu-
hovin nikemykset eivit ole satunnainen yhden henkilon kannanotto vaan ne edustavat laajemminkin
vendldisten mielipidettd tdhidn asiaan.

Tulisi harkita, voisiko suomalainen metséteollisuus informoida ndkyvimmin Venijilti ostettavan

puun hinnasta ja kustannusrakenteesta sekd puukaupan hyotyvaikutuksista niilld alueilla, joilta puuta
vieddén.

LIOTTEET 2 kpl, liitetiedostoina Kozhuhovin teksti 13.05 ja Nybergin teksti 31.05

Lomakepohja: UH-Muistio



KAANNOS
Lihde: Lesnaya Gazeta 13.05.2003

SUOMEN KOKEMUS OPETTAA

Suomen metsdalan liike-eliimdn sekd politiikkojen “globaali nikékanta” venildisen pyoredn
puun vientiin.

Suomen tasavallan Venijan suurlihettilis herra Rene Nyberg esitti Lesnaja Gazetassa (nro
30, 15.4.2003) nikemyksensi Venijin metsidinvestointien kysymykseen seki venilidisen puun
Suomeen suuntautuvaan vientiin.

Myonnén heti alkuun artikkelin olevan hyvin kiinnostava, kirjoitettu metsdalan
ammattituntemuksella yleensi ja erityisesti alan talousseikkoihin perehtyneisyydelld. Hyvin perille
menevalla kielelld esitetyistd ndkemyksistd haluaisinkin lausua herra suurldhettildélle kiitokset kun
hén arvioi oikein maamme resursseja, korostaa vieston hyvii koulutustasoa™ siind mielessé, ettd
sellu- ja paperiteollisuuden tuotteita on toimitettava kuluttajalle suoraan ilman vélivarastointia, jne.
Analysoisin kuitenkin erditd ym. artikkelissa esitettyjd kohtia Venédjén kansallisten etujen
ndkokulmasta, esiintymélld niiden etujen puolesta yhtd isdnmaallisesti kuin herra Rene Nyberg sen
tekee. Analyysin tarkoituksena ei ole suinkaan torjua herra suurldhettilddn véitteitd, vaan pyrkimys
houkuttelemaan venéldisten metsdalan sijoittajien ja paédtoksentekijoiden huomiota Vendjan
pitkdjéanteisiin etuihin. Olen nimittdin varma ettd ndissdkin piireissd 10ytyy my0s todellista
isdnmaallisuutta.

Ensinnékin huomiota herittdd hra Rene Nybergin artikkelin heti johdannossa lihavoituna korostettu
ajatus: ”Joskus vendldiset esittdvit investoinnit ja raakapuun viennin ikdan kuin vaihtoehtoina”.
Toiseksi en voinut vilttyd huomaamasta seuraavaa ajatusta: ”Selvéa on, ettd jos kaikki suunnitellut
sellu- ja paperitehtaat toteutetaan vuoteen 2015 mennessa niin niiden tuotantoa ei voida sijoittaa
markkinoille ilman hiiriditd vaikka Vendjdn kotimainen kulutus kasvaisi nopeasti.” Mutta
lopullisesti ajatuksenkulku ja koko julkaistun sanoman tarkoitus aukesi luettuani viimeisen osuuden
otsikolla ”Puun tuonti ja luottamus”. Tassé yhteydessa on paikallaan kommentoida
yksityiskohtaisemmin erdité seikkoja:

Artikkelissa todetaan: ”Suomalaiset yritykset ovat alkaneet luottaa toimivaan jérjestelmain,”
(tarkoittaa pydreédn raakapuun virtaviivaistettua vientid edullisilla hinnoilla Venéjéltd Suomeen. —
N.K.). Téllaiseen luotettavuuteen ovatkin perustuneet Suomessa tehdyt investoinnit (jotta
pystyttiisiin jalostamaan halvan venildisen raakapuun virtaa. — N.K.), mutta aina kasvavassa
madrin myos Vendjilld (jotta tdma virta yha voimistuisi. — N.K.). Jatkossa seuraa vield
lapindkyvampi sanoma niille, joiden tulee ymmaértda se oikein: “Tdsséd vaiheessa puunvientikiellot
tai dkilliset vientitullien suuret korotukset vaarantaisivat luottamuksen ja mydnteisen kehityksen.”
Jotta vendldiset eivédt vaipuisi aivan epdtoivoon, jutussa vihdn my6hemmin todetaan: ”...raaka-
ainetta on saatavissa riittdvasti sekd omalle teollisuudelle ettd vientiin”.

Arvostelematta mitddn kyseisen artikkelin véitteitd haluaisin venéldisten metsdalan politiikkojen ja
yrittdjien (suomeksi sanottuna timé on metséklusteri, eli koko alan toiminta aina metsdahoidosta
lopputuotteeseen) yhtd ammattimaisesti ja isdnmaallisesti puolustavan aina ja kaikkialla maansa
etuja. Onhan aivan selvé, ettd maailman metsévaroista neljdsosan omistavan Venéjéin talouden ja
asukkaiden edut edellyttavit pyoredn puun viennin rajoittamista ja raakapuun vientitullien
korottamista. Vendjd on tdndén padtynyt tilanteeseen, jossa maasta viedddn yli 40 % raakapuuta,
myydéén sitd puolihintaan (kuten jutussa aivan oikein todetaan 50 % Suomen venildispuun vientid



kattavasta koivukuitupuusta en viitsi edes mainita, silld koivukuidusta emme saa kuin
kolmanneksen oikeasta hinnasta). Suomessa ei ole koskaan missddn oloissa menetelty tilld tavalla.
Suomen metsipolitiikka on aina perustunut jalostamattoman raakapuun viennin jarruttamiseen
kaikin keinoin sekd pyrkimykseen lisidméaan metsdalan kotimaisten tuottajien jalostusastetta kaikin
vélinein ml. pyoreén puun vientitullien korottaminen. Téllaisten rahaperdisten ynnd muiden
vaikutuskeinojen ansiosta Suomesta tulikin metsdteknologian erds johtavia keskuksia.

Lukija 16ytdd paljonkin hyodyllista tarkastelun alla olevasta hra Rene Nybergin jutusta, ja
artikkeliin perehdyttydan (mm. kirjoittamattomaan mutta rivien vilista ldpipaistavaan sanomaan)
voi tehdé edelleenkin melko lohduttomia johtopéétoksid: ei riitd ettd omistaa jotain ylin kyllin, on
liséksi vield opittava hyvin ja viisaasti sitd yltakylldisyyttd hyvéikseen kayttimaan.

Artikkeli on siind mielessd hyvé opetus metsdalan yrittdjille, asiantuntijoille ja johtajille, sisdltden
monta viisasta neuvoa mm. siitd, ettd institutionaalisilla tekij6illd on perustavaa laatua oleva
merkitys, ettd on tarpeen kehittdd laadukas infrastruktuuri ja logistiikka, johon siséltyvit tehokkaat
kuljetus- ja toimitusjdrjestelmit. Ei kuitenkaan kannata sentidéin vaipua epatoivoon, eikd sovi paétya
koko maailman ja globaalitalouden ylikansallisten rakenteiden raaka-ainetoimittajaksi. Vendjalla on
mahdollisuutensa luoda 2000-luvulla itselleen vankka taloudellinen pohja. En haluaisi endé palata
ylla tarkasteltuun juttuun, mutta yhden lainauksen vielé esittdisin, nimittdin siité, ettd “vendldisen
puun hinnan tulee kuitenkin olla kilpailukykyinen suhteessa eteldisempien alueiden tuottaman puun
hintaan.” Tama pitdé tietysti paikkansa, mutta venildisen puun fyysiset ja tekniset ominaisuudet,
kuten mm. hidas kasvu, mutta vastaavasi parempi taivutus-, halkeamis- ja puunsyysiirroslujuus,
ovat verrattuna eteldisempien alueiden tuottamaan puuhun luokkaa paremmat. Milld perusteella
sitten hinnoitellaan eteldmaiden lahomman puun arvo versus pohjolan honkamainen luja puu?
Mistdhén johtunee, ettd ulkomaiset sellutehtaat haluavat “lujitekuiduksi” aina saada
sellukattiloihinsa edes vidhédsen pohjoismetsiemme havupuuta?

Alkisimme siis ihan “antautuko”, vaan ponnistelkaamme siihen suuntaan, etti kuuluisa “’venildinen
metsd” toisi venéldisille huomattavaa hyvinvointiosuutta. Herra suurldhettildélle kuuluvat taas
parhaat kiitoksemme, kun hén on jilleen kerran kiinnittinyt huomiomme néihin tarkeisiin ja erittdin
ajankohtaisiin asioihin.

N. Kozhuhov

Vendjan maataloustieteiden akatemian jdsen,
Moskovan metséalan yliopiston talous- ja kv-kaupan laitoksen dekaani
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Suurlédhettildis René Nybergin akateemikko Kozhuhovin artikkelia kommentoiva teksti Lesnaja
Gazetassa 31.05.03:

Suomen ja Venijin vilinen puukauppa ja metsisektorin yhteistyo hyodyttia molempia maita

Haluan kiittad akateemikko N. Kozhuhovia siité, ettd han Lesnaja Gazetassa 13.05 perusteellisesti
arvioi puukauppaa ja metsiteollisuuden investointeja kasittelevéd artikkeliani. Tarkoitukseni ei
suinkaan ollut vain patrioottisesti suomalaisesta nikokulmasta perustella Suomen metsiteollisuuden
etuja vaan pyrin kertomaan nimenomaan yleisistd kansainvélisistd metsiteollisuuden investointien
periaatteista.

Haluan kuitenkin kommentoida kohtaa, joissa akateemikko Kozhuhov néyttdé tulkinneen asian toisin
kuin olen tarkoittanut. Luottamusta ja puukauppaa koskevan kohdan taustalla ei ole ajatusta siité, ettd
suomalaisten tulisi saada ostaa alihintaan puuta. Kysymys on kaupasta kiypain
maailmanmarkkinahintaan. Luottamus ja jatkuvuus ovat tarpeen siksi, ettd metsateollisuuden laajojen
investointien toteutus on ajallisesti pitkéd prosessi. Vendjille on varmaankin edullista myyda kdypéan
sellaista raaka-ainetta erityisesti koivua, mille ei ole omassa maassa kayttod. Téllaista kauppaa
rajoittavilla dkillisilld tariffimuutoksilla tuskin voidaan saada aikaan investointeja. Investointipaatokset
tehdddn muilla perusteilla.

Kozhuhov kirjoittaa, ettd Suomen metsépolititkan perusajatus on ollut sddtely ja raakapuun pitdiminen
kotimaassa korkeiden vientitullien avulla. Hén tekee johtopaitoksen, ettd Suomen metséteollisuuden
korkea taso olisi saavutettu padosin ndiden toimien avulla. Tam4 ei pidé paikkaansa. Suomi vei
aikanaan runsaasti raakapuuta. Kehittimisen paddmenetelméa on ollut oman metséteollisuuden tekninen
kehittdminen, jotta se pystyy hyddyntdméén kotimaisen raaka-aineen ja jalostamaan sen
korkealaatuisiksi tuotteiksi. Tadmai prosessi kesti vuosikymmenid ja se vaati suuria pddomia.
Alkuvaiheessa puun vientitulot myds auttoivat investointien rahoittamisessa. Varmasti on myds
Vendjdn etu hankkia puukaupan avulla vientituloja niin kauan kuin sen oma teollisuus ei tarvitse
kaikkea raaka-ainetta.

Toivon, ettd Vendjin federaation hallituksen hyviksymin metséteollisuuden kehittdmisohjelman
toteutus kaynnistyy ripedsti ja ettd my0s suomalaiset yritykset jatkaisivat metséteollisuuden
investointeja Vendjille.



